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1.  Augustinus  de  Civlt.  dei  lib.  VII.  c.  9. :  Magis  enim  JotI  unlyersum  soleut  tribuere,  ande 
est  iUud:  Jovis  omnia  plena.  Ergo  et  Joyem,  ut  deus  sit,  et  maxime  ut  rex  deomm,  Bon  aliom 
possunt  existimare  quam  mundum:  ut  in  diis  ceterls,  secundum  istos  suis  partibos,  regnet  Ib 
^anc  sententiam  etiam  quosdam  yersus  Valerii  Sorani  exponit  idem  Varro  in  eo  libro,  quem  seorsim 
ab  istis  (i.  e.  Antlquitt.  rer.  diT.)  de  cuKu  deorum  scripsit,  qui  rersus  hi  sunt: 

Juppiter  omnipotens,  regum  rex  ipse  deusque,  ;    it: 

Progenitor,  genitrixque  deum,  deus  unus  et  onmis. 
Exponuntur  aUtem  in  eodem  libro  ita,  ut  eum  marem  existimarent,  qui  semen  emitteret,  feminam, 
quae  acciperet,  Jovemque  esse  mundum  et  eum  omnia  semina  ex  se  emittere  et  in  se  recipere,  qua 
causa,  Inquit,  scripsit  Soranus,  Juppiter  progenitor  genltrixqne,  nec  minus  cum  causa,  unura  et  Idem 
(sic)  omnia  esse;  mundus  enim  unus  et  in  eo  uno  omnTa  sunt.  —  Ib.  c.  11.:  Cogito  enim  posse 
responderi,  et  ipsam  Junonem  nihil  aliud  esse,  qnam  Jorem,  secundum  illos  Valerii  Sorani  versis, 
ubl  dlctum  est: 

Juppiter  omnipotens,  regum  rerumque  denmque 

Progenitor  genitrixque  deum. 
vid.  c.  13.  c.  16.  ' 

(2.)  August.  de  Consensu  Ev.  I,  22. :  Varro  autem,  quo  doctiorem  apud  se  neminem  inreBlant, 
deum  Judaeorum  Jovem  putavit,  nihil  interesse  censens,  quo  nomine  nuncupetur,  dum  eadem  res  in- 
t^Uigatur,  credo  UUus  summitate  deterritus  [Civ.  D.  XIX.  22.:  Jpse  est  deus,  qnem  Varro,  doctis- 
simus  Romanorum,  Jovem  putat,  quamvis  nesciens,  quid  loquatur.  Quod  tamen  ideo  commemorandum 
patavf,  quoniam  vir  tantae  scientiae  nec  nuUum  istum  deum  potuit  existimare,  nec  vllem ;  hunc  enim 
eum  esse  credidit,  quem  summum  putavit  deum.].  Nam  quia  nihil  superius  solent  colere  qaam 
Jovem,  quod  capltolium  eorum  satis  aperteque  testatur,  eumque  regemomnium  deorum  arbi- 
trantnr:  cum  animadverteret,  Judaeos  summum  deum  colere,  nihil  aliud  potuit  snspicari,  quam  JoveBL— 
Nos  Jovem  colimus,  de  quo  ait  Haro:  Jovis  omnia  plena:  id  est  ommnia  vlvificantem  spiritum. 
Merito  ergo  et  Varro  Jovem  opinatus  est  coU  a  Judaeis,  quia  dicit  per  prophetam,  coelum  et  terram 
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ego  impleo  (Jer.  2S,  24.).  Ib.  c  27.:  si  deQm  Israel  ioTcm  pntant,  siciit  Vuto  seripsft,  ut  iDteiim  le- 
CQndum  eonim  (^inionem  loqaar,  cur  ergo  Joyi  dod  crediuiti  dola'esse  deienda?  — 

(3.)  Augttst.  C.  D.  IV,  9.:  —  officium  majorum  deonun  debemus  inquirere,  quo  Roma  tam 
magna  est  ftcta,  ut  tam  diu  tot  geotlbus  imperaret.  Nimlrum  ergo  Jovis  hoe  opus  est  Ipsum  eniflih 
deorum  omnium  dearumque  regem  esse  TOlunt:  hoc  ejas.indicat  sceptrum,  hoc  in  alto  coOe 
Capitolium.  Hunc  Varro  credit  etiam  ab  his  coli,  quiunom  deum  solum  sine  simulacro  cohint,'8ed 
lilio  nomlne  nuncupari.  Quod  sl  tta  est,  ear  tara  male  tractatoa  est  Romae  —  ut  ei  fieret  simula- 
crum?  Quod  ipsi  etiam  Varroni  ita  displicet,  ut  quum  tantae  ciTitatis  perTersa  consuetudine  premeretinv 
nequaquam  tamen  dicere  et  «cribere  dubituetjp  ([uul  lii,  qoi  sopiUts  liuUtueniit  simulacra,  et  BMtnm 
donpserunt  et  errorem  addiderunt. 

■  --.■:,''  (4.)  Id.  IV,  31.:  Qnibus  Terbis  (ex  lib.  X.  DiT.  petitis,  ut  dicam  inA-a)  Varro,  homo  acn- 
tlssimus,  satis  indicat,  non  se  aperire  onmia,  qoae  HQfn  slbi  tantum  contemptui  essent,  sed  etiam 
ipsi  Tuigo  despicienda  Tiderentur,  nisi  tacerentur.  Ego  ista  co^jicere  putari  debui,  oisi  CTideDter 
aii«  !♦«•  ipse  4ieeret  d«  x#ligionibus  Joquens,  muKa  «sse  Tera,  quae  aon  modo  Tulgo  scire 
Mn  «it  «tile,  ««d  eUan,  tMaetsi  falsa  sint,  aUier  existimare  papuluffl  expediat,  et  ideo  Graecos 
trfetas  ae  mysteria  tacitumitate  parietibttsqne  ciausisse.  Ittc  certe  totum  consilUui  prodit  Telitt 
sapieBUum,  fer  qnos  «iritatas  et  populi  regerei^.  ~ 

(5.)  Ibid.  Didt  ettm  Ide»  auctor  «outissimiig  atque  doctisainus,  quod  hi  soli  ei  Tideantnr 
animadTertisse,  quid  esset  deus,  qui  credideruot  «wa  &Mf  AftiiMia  «otu  «c  ratio^  mHBdum  gu- 
kenaatem. 

^r,%«.:i/m'X.9'')  Md.  Moit  ettaa  antiquos  Romanas  plus  quau  aaoos  eentum  et  septiiaginta  deos  siae 
alnulacre  «oluisse.  Quedsi  adhuc,  ioquit,  muisi«se(,  castiui  dU  ebsenrarentur.  C^jus  sententiae 
aoae  testom  adkttet  4nter  'oetera  .etiam  .sentem  Judaeam;  «ec  dubitat  eum  kcum  ita  concludere, 
«t  dkat:  i|ui  frimi  sinulacra  deoruni  pofuUs  pesuenut,  eo«  ciTttatihus  suis  et  metum  dempslsse  et 
ororeu  addidisse,  iiindenter  existimans,  de»6  foctte  p«8se  iii  simulacrorum  slolidltate  contemuL 

(7.)  Ibid.  c.  32.  Dicit  etiam  de  generationibus  deorum  magis  ad  poetas  quam  ad  pbysic«5 
Aiisse  populos  inclinatos,  et  ideo  et  sexom  et  gauenUaim  deorum  majores  suos,  id  est  Teteres 
credidisse  Romanos  et  eorum  constituisse  conjugla. 

(S.)  Subjiciam  Terba  Phitarchi,  quem  Varronis  illum  locum  (fr.  6.)  exscripsisse  puto ;  io 
faa  «ptaiioae  etiam  AmbroscUttm  video  esse  (ADdeulungen  oet.  p.  &)]  quamquam  Varro  de  Pythagorae 
aetate  aiia  iFadiderat,  atqiie  ^e  Plutarcho  placent  Is  igitur  in  Numa  c.  8.  iiaec  habet:  Ovroc  n 
dmctilvctv  at^^mtoMi^  ical  i/Miioq^ov  tbcova  d^v  'Ptnftaiovg  mfi^Biy.  Oid^^  aaq  avtoti 
0»fS  f^OTtfiv  ovve  jfXBMnbv  aldo^  &mv  Tr^oreqov,  uXX  iv  kxaroy  i^dofti^tiovra  roii  nqtafroii 
hKBtt  vcnvf  fAv  'olxoi^ittovfttvat  ual  MaXui6af  hqas  ictavxig,  afaXfta  d^ovdkv  l/t/tc^oy 
m[9twi*svot  dtetiXovvj  »£  wre  4i«tov  eupoftoMvv  im  ptXrlova  totf  xtigwfit  ovt  igxxTmff&ac  9e.ov 
dwtnov  ^XiMq  f  vf^et.  Tertidliaous  vero,  quem  C.  A.  Boettigv  (Ideen  cet.  l.  p.  246.)  ea,  quae 
ApaL  £.  2jk  de  -vetostlssimae  religionis  casUtate  tradit  (cf.  ad  ^HL  11,  17.),  ex  eodem  foAte  hausisse 
JMt,  queniam  t^sis  temjplie  abstiouisse  docet  antiquos  Remanos,  noa  Varrouem  habet 
auotaiem. 


xk^  j:    (0.)  Clemeiu  Alex>  Ate.  ^  aOb  iu  Syib.:  '£>»  'Ptiftf  v^  miuUiu^»'  ^«ft»  9>9<ri  Yeroyivat 
■mv  ^'^ettf  r«  SMKy«y  •  0|I(c^<m' «  ovf^^fo^jcvc^  witmm  zAp  ttxrtfAv  irfi  r^y  evn^iffttjrov 
iovrfir  natovexviav  n^nwovmtr  inud^  di  ^v9^(fev  ^  xixvfit  ^v^ifirev  9   aXuv^.         .  >if:l->«^i>- 
Mt(:<^<10.)  AneblBa  adv.  Ni^.  YL  11.:  Rldetis,  tea^oillras  priscis  —  coMsae  —  pro  Marie 
Romanos  hastam,  Yarronis  Qt  indi^ant  Musae.      -;:;=.  •  ..^.*}r  •.•:]. .  r^ 

^'  ■'''^'(li.yidem  YH,  1.:  -^  sacrificia  nuHa?  Ut  non  nostra  sed  Yarronis  vestri  sententia  respon- 
deamus,  nuna.  Quidita?  Quia,  inquit,  dit  Teri  neque  desiderant  ea  neque  deposcunt;  ex  «ere  autem 
jbcfi,  testa,  gypso  rel  marmore  multo  minus  haec  curant;  carent  enlm  sensu,  neque  nOa  eoatrahitur, 
Bi  ea  non  feceris,  culpa,  neque  uHa,  si  feceris,  gratia.  '        -.^    - 

,  ^^;.  12.  YaL  Probus  in  Yii^.  Buc.  6,  31.  p.  21.  ed.  Kell:  .  .  Et  Yarro  in  Logistorico,  qni 
jnscribitur  Curio  de  deorum  cultu,  cognomenta  magnorum  deorum:  Tres  arae  sunt  in  circo  medio 
fid  columnas,  in  quibus  stant  signa:  in  una  inscriptum  DIIS  MAGMS,  in  altera  DIIS  POTENTIBYS, 
ia  tertia  DIIS  TERRAE  £T  CAELO.  In  haec  duo  di?isu8  mundus.  Item  duo  initiales,  unde  omnia 
et  omnes  orti  et  hi  dii  magni  appellati  in  Samothrace. 

Hoc  fragmentum  ex  pleniore  Probi  codice  (rid.  KeiL  praef.  IX.  sq.)  jam  Pomponius  Sablnus 
commentariis  suis  in  Yirg.  Aen.  L  67.  p.  398.  BasiL  ita  insemerat,  ut  scrlberet  in  principio:  „de 
dUs  magnis  Yarro  in  logistorico  cet.",  et  in  fine :  —  „caelo  et  hi  sunt  dii  magni  et  Penates  Tirilis 
speciei."  £x  Pomp.  Sabini  commentariis  integmm  libri  titulum  primus  prodidit  C.  Barthius  Advers. 
YI,  6.  p.  267. 

(13.)  August.  C  D.  YI1,  2S.:  Hinc  etiam  ^amothracum  nobUia  mysteria  in  superiore  libro 
sic  interpretatur ,  eaque.se  quae  nec  suis  nota  sunt  scribendo  expositurum,  eisque  missurum  quasi 
religioslssime  poUicetur.  Dicit  enim  se  ibi  multis  indlciis  collegisse,  in  simalacris  alhid  stgQlflcare 
coelum,  aliud  terram,  aliud  exempla  rerum,  quas  Plato  appeOat  ideas ;  coelum  JoTcm,  terram  Junonem, 
Ideas  Minerram  vult  intelligi :  coelum  a  quo  fiat  aliquid,  terram  de  qua  fiat,  exemplum  secundum  quod  ftat 

14.  August.  C.  D.  III,  9. :  Quanto  enim  minus  occupatum  eum  (Numam)  iuTenerant  (daemones), 
tanto  magis  ipsi  occupaTerunt.  Nam  quid  ille  moUtus  sit,  et  quibus  artibus  tales  deos  sibi  tcI  iUi 
civltati  consociare  potuerit,  Yarro  prodit,  quod  suo  dUigentius  disseretur  loco. 

lo.  Attgust.  C.  D.  Yllq  34.:  Sed  contra  inTeoimus,  sicut  ipse  vir  doctissimus  (Yarro)  pro- 
ididit,  de  Numae  PompUU  libris,  redditas  «acrorum  causas  nullo  modo  potuisse  tolerari.  —  Jam  eniu 
4icam,  quod  in  tertio  Ubro  —  promiseram.  Nam  sicut  apud  eundem  Yarrooem  legltur  in  Ubro  4e 
cultu  deorum;  Terentius  quidam,  cum  haberet  ad  Janiculum  fundum,  et  bubulcus  ejus,  juxta  sepuicrum 
JSmtit  PompUU  tr^jiciens  aratrum,  eruisset  ex  terra  libros  ejus,  ubi  sacrorum  institutorum  scriptae 
.«rant  causae,  in  urbem  pertulit  ad  praetorem.  At  iUe  cum  inspexisset  principLa,  rem  tantam  detidit 
^•d  6c»atum.  Ubi  quum  primores  quasdam  causas  legisseat,  cur  quidque  in  sacris  Aierit  institutuni, 
iNumae  mortuo  senatus  tssensus  est,  eosque  Ubros  tanquam  reUgiosi  patres  conscripti,  praetor  ut 
.combureret,  censuerunt. 

•^  .    .  >  14.  August.  C  0.  YII,  35.:  Nam  et  ipse  Numa  —  hydromantiam  facere  compulsus  est,  «t 
4b  aqua  Tfderet  imagines  deorua  —  a  quibus  audiret,  quid  in  sacris  constituere  atque  obserrare 
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Mkret  Qnod  gewnr  dhliiatloiils  Idem  Vvtn  a  Persis  diett  «lataiiy  fifr  tL  IpouB  lliiiiiaaif;et  poafei 
PjrdMkgaram  phUoso^um  asnm  fliisae  commemorat;  iibi  adhibit»  sanfuiDe  etiuii  inferos  pefbihet 
aciscitari  et  v&tvoitawtav  graece  diclt  Yocari.  —  Quod  ergo  aquam  egesserit,.  id  est  exportaTeril 
^  Smna  Pompilius,  uiide  hydromantiam  faceret,  ideo,  Nyqipjivui^  A^eilaopi  coitfmegi  dicitiif  hahulBse, 
quemadmodum  in  supra^cto  libro  Varronis  exponitur..'K»4f}j>l4J! »!<%«•;  g».  >^<'*v»t>/  ^'i^r'''^- iv-.-itm^- 
j^^.    (17.)  Iteidorus  Origg.  Vin,  9>  12.  13.    HydromantU  ab  aqua  dicti;  est  enim  hydroraantia  in 
j^oae  Inspectlone  ombras  daemonum  evocare  et  imagines  Tel  ludificationes  eorum  Tldere ,  ibique 
•b  eis  aliqu^  audlre,,ubl  adhibito  sanguine  etiam  inferos  perhibentur  suscitare.  —  Quod  genus  diTle; 
nationis  a  Persis  fertur  aQatum.    Varro  dicit,  diTlnationis  quatoor  tsst  genera,  terram,  aquam, 
aerem  et  ignem;  hinc  geomantiam,  hydromantiam,  aeromantlam,  pyromantiam  dictam.  (Repetit  haec 
Sertius  in  Virg  Aen.  III,  359.  et  Joannes  Sarisberlensis  Policr.  I,  10.  sic:  Varro  autem,  cQrtosissimus 
IbDter  philosophos,  quatuor  species  diTinationis  ab  elementis  mntuatus  est:  pyromantiam  sciltcet,  aenH: 
"manliam,  hydromantiam  et  geomantiam.    Cf.  Mythographus  III.  12.) 

(18.)  Apulejus  de  Magia  c.  42.:  Memini  me  apud  Varronem  philosophum,  Tirum  acuratissime 
doctum  atque  eruditum,  cum  alia  ejusmodi  tum  hoc  etiam  legere:  TraDibus  de  CTentu  Mithridatici 
beDi  magica  percontalione  consulentibus  puerum,  In  aqua  simulacrum  Mercurii  contemplantem,  quae 
ftatura  erant  centum  sexaginta  Tersibus  cecinisse.  •  .:  . 

t.,.     '         /'i'v,'-f-'      '  1    'C''- '■•".. !•  ■■.     *■  ,.  I  I         .       ..         ■  •  ,  •" 

'  .  .-•'■.  .         ■*  ■  - 

.,^-«  ^.,  Primum  faciendom  est,  utqu  as  habuerim  componendl  rationes  aperiam.  Fragmenta  quldem, 
^nae  Augustinus  senraTit,  quibus  Varronis  libris  et  quo  ordine  sint  reddenda,  quaestio  est  a  Popma 
reliquisque,  qui  antiquo  tempore  his  rebus  operam  dederunt,  omissa,  a  FranclEenio  (Fragmenta  Var- 
ronis,  quae  inTeniuntur  in  libris  Augustini  de  ciTitate  dei.  Lugd.  Bat.  1836.  Tld.  p.  11.  31.)  et  a 
MerkeUo,  ut  ab  'suo  instituto  aUena,  tIx  inchoata.  Vide  Prolegg.  OTid.  Fast  p.  CXL  sq.  CCXXIV. 
Hic  tamen  eo  Terom  firagmentorum  Ulorum  ordhiem  turbaTit,  quod  quaedam  eorum,  quae  Varro  de 
naturaU  theologia  „praeIocutus  est,"  primi  libri  fragmentis  obtrudit,  quam  ipsi  aUquando  (de  phUos, 
Varronis  p.  13.)  propriam  iUius  disputationis  sedem  fuisse  opinati  sumus.  Causa  erroris  est  Cicero, 
dicens,  Varronem  In  prooemiis  antiquitatum  phUosophice  scripsisse.  Integros  antem  iibros  Clcero 
Tixprooemia  TocaTerit,  Tide  Epp.  ad.  Attic.  XVL,  6.;  atque  prooeaiiis,  ut  a  Cicerone  et  a  Varrow 
Ipso  in  Ubris  rerum  rusticarum  ftctum  Tidemus,  non  primos  solos  sed  etUun  aUos  libros  bipartlfl 
lOius  operis  omasse  censendus  est:  fortasse  etiam  decUnum,  qui  erat  de  ludis  scenicis.  Certe  natit- 
ralis  theologiae  breTe  ttlud  compendium  positum  fitisse  in  prooemio  Ubri  XVI.,  tcI  hoc  argument* 
lueet,  qnod  physicae  iOae  interpretationes  ad  solos  deos  selectos  ita  pertinebant ,  ut  Uide  quaedam 
ad  aUos  deos  ex  selectorum  deorum  natura  expUcandos  redundarent,  et  Augustinus  docet,  cum  didt 
Vn,  5.,  Varronem  in  Ubro  de  diis  selectis,  paocissima  praeloquentem  de  naturaU  tlieologia,  „primum 
commendasse'^  istam  (Merkel.  lib.  I.  fr.  10.)  pandendo  secretam  mysteriorum  doctrinam,  deinde 
(c.  6.  in.)  „adhuc  praeloquentem''  theologiae  naturalis  ipsum  systema  proposuisse  (Merkei.  Ub.  I. 
tr.  7.);  quod  Judicium  confirmatur  Terbis  c.  17.  positis:  „Varro  in  Ubro  de  dUs  selectis,  postquam  prae- 
locutus  est,  quae  ex  naturaU  theologia  praeloquenda  putaTit,^  — .  Unde  neque  Ulud  amplius  pro  1»* 


<>l  -    (teiti  haberi  debet,  efty  qaae  VB,  23.  Ae  tribiis  anlmae  gradibas  ex  eodem  Ubro  prodontar,  non  in 
<i^^^'  ftimAflo  ejos  libri  poslta  futose  (MerkeL  1.  L  p.  CCXXIV.)  sed  in  medio  libro  interposita  inter  deo- 
ivm  selectonim  mares  et  feminas.    Quod  enim  August  L  L  addlt:  „Tedeat  ergo  ab  hac,  qnam 
'  tiieologiam  natnralem  pidnt,  qoo  Tehit  requiescendi  causa  ab  iis  ambagibus  et  anfractibus  (L  e.'  a 
4eorum  setectorum  ut  ciTilinm  expttcationibos)  fitigatus  egressus  est,  redeat  inquam  ad  civilem^'  — 
et:    ,^flerl    taBen    pote^,    ut,   Hcet   in  illam   naturalis    thedogiae  veluti  Ubertatem    (vide  tnfra) 
cqiut  erlgere  paululum  voluisse  videatur,  adhuc  tamen  hunc  Ubrum  versans  et  se  in  Ulo  versari 
cogitans,  eum  (Ubram  h.  e.  reUgionem  cirilem)  etiam  inde  (h.  e.  ex  phUosophia  naturali)  respexerit 
(VII,  5. :  in  quo  Ubro  Tidebimus,  utrum  per  interpretationes  physioiogicas  ad  hanc  naturalem  theolo- 
giam  possit  referre  clTUem,  quam  de  selectis  [„hujas  ciTUis  tiieologiae  Tanitates'^  c  17.]   ultUnam 
stripsit),  —  haec,  Uiquam,  non  possunt  de  libri  initio  dicta  esse.  Denique  dubito  an  Tcrba  Varronls 
ab  August.  VII,  28.  prolata:  dicturus  de  femUiis,  hoc  est  de  deabus,  „quoniam,  Uiquit,  ut  Ui  primo 
libro  dixi  de  locis,  duo  sunt  principia  animadTcrsa  de  coelo  et  terra,  a  quo  dU  partim  dicunttff 
coelestes  partim  terrestres,  utin  superioribus  initium  fecimus  a  coelo  —  sic  de  feminis  —  a 
Teflnre,"  hon  ut  noTum  fragmentum  cum  Mericello  ad  lib.  V.  referri  debeant,  qui  est  primus  inter 
tres  illos  de  locis  scriptos,  sed  repetita  sUit  ex  libri  XVI.  eo  loco,  quo  (vid.  August.  VII,  6.  Herkel  p. 
GCXXVL  Bip.  p.  223.)  de  deorum  sedibus  disseruit.    Traduntur  in  utroque  loco  prorsus  eadem,  et 
qaae  ibi  aeriae  animae  Tocantur,  heroes,  lares,  genii,  eae  hoc  loco  terrestres  censentur,  ut  qui 
per  consecrationem  ex  hominibus  dU  focti  ad  caelestes  sedes  non  perveniant    In  quibus  nominibas 
dnpUcem  inesse  notationem,  tum  naturae  tum  sedium,  tcI  ex  eo  perspicuum  est,  quod  Augustinus  c.  23. 
Varronem  sibi  parum  constitisse  narrat    Quod  ita  dijudieandum  Tidetur  esse,  ut  Varronem,  sicut  pro 
more suo  in  multis  aUis  rebus  fecit,  ita etiam deos  secundum  locorum  diversitatem  distribuisse  dicamus. 
Librum  V.  autem  si  sigaificare  Toluisset,  dicturus  Tidetur  fUisse :  „ut  in  primo  Ubro  de  locis  dixi", 
siTc:  „ut  dixi  in  primo  Ubro  de  locis.*^    Etiam  L.  L.  V,  184.  in  primo  libro  dixisse  se  commemorat, 
qaod  in  principio  ejusdem  libri,  quem  tunc  scribebat,  posuerat    Sed  in  his  unicuique  suum  esto  liberum 
Judicium;  neque  enim  sunt  tanti  momenti,  quumrerum  divinarum  libris  Ulas  deberi  particulas  certum 
£lt    Gravius  est,  quod  fragmenta  quaedam,  rerum  diTinarum  Ubris  Ulata,  in  his  non  propriam  suam 
sedem  habuisse  potest  demonstrari,  quae  ad  Curionem  pertinere  admodum  probabiU  conjectura  mihi 
Tldeor  pronuntiasse.    Et  primum  quidem  nobUissima  iUa  fragmenta,  quae  quarto,  quinto,   sexto, 
septimo  loco  posuimus,  Augustinus,  Varronis  ingenium  aut  prorsus  ignorans  aut  simulate  deformans, 
eum  in  finem  profert,  ut  iUum,  et  oppressum  auctoritate  majorum  et  imbutum  ea  quorundam  velut 
sapientium  faUacia,  qua  faUi  ciTitates  in  religione  putabant  eipedire,  doceat  non  onmia  quae  sciret 
aperuisse  et  ciTibus  commendasse,  quae  falsa  aut  turpia  esse  ipse  intellexisset   Id  factum  a  Varrone 
didt  in  ludis  scenicis,  IV,  31.  his  Terbis:  quid  Varro,  quem  dolemus  in  rebus  divinis  ludos  scenicos 
qaamTis  non  judicio  proprio  posuisse,  —  nonne  ita  confitetur:    non  se  iUa  judicio  suo  sequi,  quae 
ciTitatem  Romanam  instituisse  commemorat,  ut,  si  eam  ciyitatem  noTam  constitueret,  ex  naturae 
potius  formula  deos  nominaque  deorum  se  fuisse  dedicaturum  non  dubitet  confiteri?  —  addens,  eum 
eTldenter  consilium  suum  aperuisse  alio  loco  de  religionibus  loquentem.    Jam  sequuntur  Ulae 
qaatuor  particulae  eo  ordine,  quo  nos  eas  posuUuus,  interjectis  enuntiatis  aUquot,  quibus  Augustinus 
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lUKiceiB  cMe  VarroMm  i>Miiinifftt;  e8lM|k,  li  emitra  fnclidtai  ibb8tMbtK  Mlwt^ieateiwliiliit, 
ifefflnBftt  udom  deitni  «^endui  suisinDa  ftdMe;,  desnlque  (c'99.)  geMntlotec  et  eoB|«gta  ienun 
.^apientes  et  prttieipes  tDstlttiisse  docet,  ut  fil«a  rel||rifnis  ttoiiine  tanqoani  T«m  ■MihMdi  dresd^ 
%oeletati  trctlos  aHigarett  SQBt  autem  ea  fTafmenta  scnteitintm  «teiBAiiiBe  ita  cai^uncta,  iit  n 
imo  eederaque  Dliro  pettta  esae  videaQtar,  Id  qpiod  etfam  AngmtiBaili  optaor  slgBiicasse  ter  posito  iOO': 
^^t  etiam'^  Jam  quo4  Augustinus  alluctnatus  est  de  yarrone  Teiltatts  dtreiiMilatore,  id  VI,  4, 
'4t  pilmo  dti4natum  lilnD  loquens,  ot  rcs  ipsa  flagitat,  eo  nsque  extendit,  ut  Varronem  dlcat,  coiA* 
Jtentem,  se  prtus  de  retos  Itlominis  scr^slsse,  postea  de  AtIbIs,  qota  divinae  ai  liominilkus  lasttto- 
tae  essetat,  tecta  sigBificatioBe  monstnure  voluisse,  se  rerum  non  diviBarum  sed  vanaram 
•piniones,  se  de  Msimte  non  de  Teritate  scriptumm  esse;  idque  enm  tantom  len  aperte  dicere  to> 
Msse  sed  tnteHigenttbus  reliquisse:  „quod  apertius  alibi  posuit,  sic«t  in  qimrto  libro  (e^  81«) 
«ommemoraTi:  ei  latarae  fermula  se  scripturum  faisse,  si  novam  Ipse  cosderet  ctfltatem,  quia  tmo 
Jam  veterem  iBTenerat,  bob  se  potulsse  nisi  ejus  consuetudiiiem  sequL'*  fai  liis  quod  dicit:  „aperfiUB 
alibi  posuit,  slcut  In  quarto  libro  commemorati,''  id  ita  comparetum  est,  ut  senctum  patrem  panun 
tccurate  scripsisse  Intdlgas.  Nam  qaom  in  illo  Ilbrl  quartt  capite  Zl.  duos  iocos  exdtet,  qoibus,  tHeto 
tectius  altero  apertius,  Varro  ftlsa  se  scrlpsisse  tpse  conflteriTideator,  profiecto  dublom  est,  utrum  hk  iatel- 
Vgi  Telit  t  nam  quod  dictt  ^aperttus^,  id  susplcionem  moTet,  aUerum  did  iocom,  faeia  slc  iafert:  „ni6i  t  t  I> 
tfenter  aliolocodiceret,**eontraquodaddit:  „exBatoraefomHda6escriptanimJhi88e,si-r>,^idBpeKtiim 
-est  ad  prioren  locum  pertinere.  Qua  re  eo  addocor,  «t  AogostiBiBa  non  idtenim  utrom  iocum  sed 
titrumqoe  respexlsMf^^pQtem,  hoc  est,  quod  atrique  comune  eit:  ntmirum  Varroaem  falsa  pro  vmis 
'Tendidisse  sdentem.  Quae  illlc  separatim  posita  sunt,  bic  inOBum  male  coBflaatar:  quod  eniaa  h.  1. 
Tarronem  dicentem  flictt,  se  ei  naturae  formolae  scrtpturum  fUisse,  td  Varre  IV,  8t.  sie  dtxit: 
„ex  naturae  fonmla  deos  et  deenim  nomina  se  fulsse  dedicaiorom*^;  serlpturum  autem'fBiise 
eum  ad  naturae  f»nnulam,  hec  est  „fsissumm  fkiisse  et  suasorum,  mum  deaai  siue  simulacris  eo- 
lendum  esse,  sl  aliquld  contra  Tetastatem  tantl  petBlsset  errorts,  «ot  inellora  docere  quam  fallere 
"eives  mafuisset^',  id  Augustini  judlciura  est  de  Varrone  ex  UUs  locis,  maxime  ex  posterioritai,  ut 
'tpertiortbus,  falladter  exHortum.  Habes  igitur  tres  looos  Varronis  ex  tribus  dlTersis  Ubris  repetitts. 
Et  faoac  quidem,  VI,  4. :  „Sicut  prior  est  —"■  ex  iibro  I.  dirinanim  esse,  omnes  consMtioBt;  ergo  ilk  iV, 
ISi.:  „no«  se  ilia  Judido  suo  seqoi  — "  non  suat  ejusdem  libri,  ctri  ea,  in  doas  particulas  dis- 
londa,  a  Merkello ,  quamTlsis  dubitanter  id  fecerlt,  injecta  Tidi.  Quae  culnam  libro  debcanlw,  non 
'ififBcile  ad  confectandum  est  animodTertenti ,  AagBStinum  ea  aUaturum  haee  posaisse:  ,,Qiiid 
-^e  Vano,  quem  dolemus  in  rebus  diTinis  ludos  scenicos,  quamvis  boo  judido  proprlo,  po- 
'  Bolsse^'  — .  Nonne  igitor  Varro  haec  in  eo  Itbra  dixlsse  pirtaBdBi  est,  qoo  bidoram  seenicomm  sicta 
entrraTit  et  purgaTit?  Qaae  res,  sanctis  patribas  prae  ceteris  iOTisa,  ampUorem,  qualem  liunc  qui- 
dem  InstiCuere  ia  BBlmo  non  est,  desiderat  quaestloBem  (Tide  August  C.  D.  Vll,  33.  VUl.  5.).  Oaod 
Ka  esse,  aBe  leco,  C.  0.  IV,  1.,  quodmnmodo  deaMnstraTit  satis  memorabiU  hoe:  „-*-ut  suis  cti- 
mi&ibus  delecteBtar  (dfi),  quae  sibi  celebrari  per  sua  festa  voluerant,  ut  a  peipetrandis  damBahiUbBS 
fKtls  homaBa  reTecart  noa  posstt  inflrmitas,  dum  ad  haec  iaritanda  Tdut  dlTina  praebetur  mctoritas. 
Haee  boh  ex  nestra  eeBjectora  probaTimos  sed  —  ex  litterfs  emoii,  q^  bob  taaquam  in  cQntimriitm 


aol  tailiumia  k«ii<Nreai.4e«ra»  8ii«nm  [ct  IV.  31  —  ^  ad  fam  flnem  Ola  scribere  ae  perscro- 
lail»  it  ptttiofl  «M  mn^  oakn  ffKm  ^esptcere  vulgus  velit^']  ista  conscripta  posteris  reliqaeruot: 
il»  «t  ,vir  d»cti9siiiMi#  apu4  «os  Varra  et  ^«vissimae  auctoritatis  —  oon  saUem  ia  rebus  luimaaia 
ffld  1n  rebus  iliii^  f/mtiA  lu4oa  ccenicos  '— .  Quod  profecto  non  auctoriute  jua  [ct  IV,  31.  ^on 
m  JUa  jmiicio  sma  aetui^']  £ecit,  sed  «uooiam  eos  Komaenatus  eteducatus  ia  difii^is  rebus  iaveait.^ 
Isi^  alt^rum  Uhid  iiragmeataro,  qain  libro  decimo  rerum  diviaarum  inseri  debeat,  rix  dubium  vide- 
tor;  quid  quod  a  fero  nov  leage  aberrasse  Tidemar,  si  haec  pronuntiaTerimus,  lecta  fulsse  in  aliquo  ejus 
libri  prooemio  d«  «ejrranda  coBsuetudtae  majorum  scripto?  Tertium  denique  locum  (Cr.  4)  neque  ad 
primum  neque  ad  decimum  librum,  in  qaibus  simiies  sententiae  legebantur,  pertiofire  iatelligimus. 
Jan  qaod  diximus,  Ulas  quatoor  particulas  magna  simiUtudine  sententiarum  inter  se  junctas,  ad 
BaBam  divbiarum  rerum  Jibrum  sed  ad  aij^m  quendam  una  omnes  rejiciendas  Tideri,  ei  opinioni 
mfKnam  probabUttatiis  momentum  accedere  confiteberis,  si  etiam  reUquas  particulas  demonstrari 
poterit  ab  Augastmo  ita  netari,  ut  et  ex  alio  loco  peUtae  esse  dicantur  et  ad  res  in  rerum  diTi- 
QBnmi  Ubro  aliquo  dictas  adbibeantur  eiaminandas.  Et  ea  quidem,  quae  ex  Augustiao  IV,  Z2.  sumpta 
septimnm  fragmentmn  esse  Toluimus,  de  generationibus  et  coajugUs  deorum,  Augustinus  VI,  6.  ita  repetit, 
«t  post  verba  Varrovis,  adluic  in  fragmentf rum  coUectione  omlssa  a  MericeUo  autem  recte  Ubro  I. 
iaaerta:  ^^quare  qoae  suat  commuoia  cum  poetts  una  cum  ciTUibus  scribemus.    £  quibus  major  so^ 
(^etas  debet  esse  nobis  cum  jdiUosopliis  quam  cum  poetis^^  ipse  addat  (ita  enim  oratio  est  refio- 
genda): '„non  ergo  nuIUi  eum  poetia.    Et  tamen  alio  loco  dieit  de  generationibus  deorum 
mftgis  ad  poetas  quam  ad  pbysicos  fuisse  populos  inclinatos.   Hic  (h.  e.  in.  Ub.  diria.  I.)  enUn  dicit, 
qntd  fieri  debeat  („ut  magis  coiant,'%  ibi,  quid  fiat  (XojriOYo^fiMi»^?)^'.  £t  quo  omais  toUatur  dubitatio 
peropportune  fadum  est,  quod  etiam  ea,  quae  fr.  6.  ex  August.  IV,  31.  (coU.  fr.  3.  August  IV,  9.) 
exscripsonus,  Augustinus  iterum  «dhibuit  ad  res  tentandas  in  libb.  DItUl  prolatas.    Post4)uam  enim 
YU.  5.,  qut  locus  plurimam  confert  ad  hanc  quaestionem  dijudicandam,  dixit,  Varronem  in  Ubro  XVL 
dtriB.  Daturalem  tiieelogiam  eo  eommendasse,  ut,  aimulacra  humanae  speciei  signa  esse  immortaUa 
atidmi  jb.  e.  dei,  ex  mysterUs  doctrinae  doceret,  Varrooem  compeat  his :  „Sed  dic,  bomo  acutissUne, 
vm  in  isUs  doctrlaae  mysteriis  Ulam  prudentiam  perdidisU,  qua  Ubi  sobrie  Tisum  est,  quod  lii,  qui 
prtai  populis  siraulacra  consUtuerunt,  ft  metum  dempserunt  ciTibus  suis  et  errorem  addiderunt,  castius- 
qoe  deos  sine  simulacris  Teteres  obserTasse  Romanos.    ili  enim  Ubi  auctores  fuerunt,  ut  haec  centra 
pfstetiores  Romanos  dicere  audares."    Ergo  neque  in  libro  XVL  DiTin.  Ula  posita  fuerunt,  et  quod 
fimyius  est,  duorum  dirersorum  Ubrorum  praecepta  h.  I.  ita  Uiter  se  comparantur,  ut  alterum  priore, 
aiteram  posterlove  temptKre  scriptum  esse  simul  doceatur.  Saltem  AugustUius,  nisi  talem  de  his  Ubris 
slM  coaformasset  opmionem,  non  sic  scripsisset,  ut  scripsit   Atque  his  Tiam  milii  praemunitam  video 
eaae  ad  iocum  gravissbnum  tractaadum;  dicendum  est  enim  jam  de  fragmento  decimo  tertio  ab  Au- 
gusttno  C.  D.  VU,  28.  serrato,  qao  de  Samothracum  mysterUs  Terba  facit.    Haec  adhuc  relata  sunt 
iB  iibmm  DiTUiarnm  XV.,  qui  fuit  de  ius  uicertis ;  neque  id  sme  raUone  factum  Tidetur  esse^  siquidem 
CaWroram  sacra  ^o  incertis  quam  procertis  Iiabere  omnes  malunt,  praesertim  quum  Varro  h.  L  se 
scriptorum  profiteatur^  qoae  nec  suis  nota  sint;  et  AugusUnus  ipse,  quum  de  iibro  XVL  tractasa 
baoc  iB  f  uperiore  libro  VairoBm  posuisse  dlcat,  saae  Ubrom  proxune  antecedentem  Tidetur 
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AfS^  |li^'tiileiii  rel  lioc  est,  ^dtUdt,  se  seriirtaram,  qate  nec  svis  iiota4fiir^ 
Oidnam  sunt,  quos  suos  voeat?  Romanl  ne?  qoos  Stmothracam  mysteria  Ig&onsse  sMls  creAmiis. 
Sed  cur  dicit:  nec  suts?  An  fortasse  Stoicos  intelligt  Tult,  ut  magno  obsuritatis  istis  rebas  slt 
testimonio,  quod  ne  Stoicls  quidem,  curiosissimis  reconditaram  Teram  speculatoribus,  nota  sint?  Et 
quid  tandem  sibi  yuR,  quod  pollicetar  Varro,  se  n^l^surnm  suis,  quae  ibi  coBegerit?  Nfrtme 
Tidemus  eum  quas  ejusmiodi  res  in  itinere  per  illas  regiones  fticto  memoratu  dignas  inyeneret  com 
8uis  communicantein?  Atque  haec  in  antiquitatum  libris  dicta  fuisse  perhtbe&tur,  quos  longe  idle 
consUio  ad  Caesarem  pontificem,  in  ejns  gratiam  rerersus,  seripsit,  sire  jam  Romae  degens  blbllo- 
thecis  praefectus,  siTC  in  Cumano  vel  Tusculano?  Atqui  ad  AntiqUitates  ea  noa  pertinere,  consUlom 
ipsnm  docet,  quo  ab  Augustino  afferantur.  Ut  enim  in  loco  consimiil,  VII,  5.,  de  quo  modo  diximus, 
ita  etiam  hoc  loco  sententiam  aliquam  in  Antiquitatum  lib.  XVI.  pronuntiatam  (\n  quo  eodem  libro 
Varronem  arguit  Augustinus  param  sibi  constltisse,  monens,  Mlnervam  in  medio  Ilbre,  ubl  de  femtals 
tractatur,  ad  terram  relatam  esse,  „quam  supra  ipsmn  coelud  ante  [h.  e.  in  priore  libri  XVl.  parte 
cf.  c.  16.]  posulsset.^')  pugnare  afArmat  cum  Us,  quae  pridem  in  alio  Ubro  docueret.  RemoTenda 
igitur  haec  sunt  ex  Antiqnitatura  fragmentis  et  reponenda  in  propria  sua  sede,  hoc  est  \h  libro  de 
cultu  deoram ;  huie  enim  Ubro  quin  debeantur,  comparatis  iis,  quae  ex  Cnrione  Probus  serraTit,  ride 
fi*.  12.,  dubium  esse  non  potest.  Quod  autem  Augustinus,  slngulari,  nt  Tidetor,  et  ambiguo  diceilA 
goiere  usus,  Varronem  in  libro  de  diis  selectis  perdidisse  dixit,  quae  in  superlore  libro. docuisset, 
ee  conflrmatur  id,  quod  jam  VII,  5.  significari  diximus:  Curionem  aliqnot  annis  ante  Antiquitates 
scriptum  esse.  Tametsi  enim  non  nego,  Curionem  h.  I.  dictum  esse  posse  libram  superiorem 
<nt  c.  S5.  supradictus),  propterea  quod  Augustinus  in  superioribus  Ubri  VU.  partibus  (cf.  c.  9  11. 
Vi.  16.)  ejus  mentionem  fecit,  tamen  res  eodem  redit,  et  altere  explicalio  rectior  Tidetur  esse. 
Quodsi  dubia  haec,  de  quibns  agimus,  fragmenta  ita  mecum  disposueris,  ut  fragmenta,  quae  habentur 
ap.  August.  VU,  5.:  „Primum  eas  interpretationes  — "  et  VII,  6.:  „*cit  ergo  idem  Varro  — ^ 
Merkel.  lib.  I.  tr.  10.  et  7.)  principio  libri  XVI.  reddantur;  porro  quod  est  ap.  August.  VII,  28.:  „quonlam, 
ntln  prtmo  — **  (Merkel.  lib.  V.  fr.  I.)  ad  idem  Ubri  XVI,  proemium  referatur;  ap.  August.  VU,  28.: 
„et  certe  idera  Varro  tres  — "  in  medio  lib.  XVI.  interponatur;  ap.  AUgust.  IV,  31.:  „Ouid  Ipse 
Varro,  non  confitetur  — "  (Merkel.  lib.  I.  fr.  9.  et  13.)  ad.  lib.  X.  deludis  scenicis;  reliqua  autem: 
ap.  August  IV,  9.  (Merkel.  Ilb.  I.  fr.  II.),  IV,  81:  „multa  esse  Tert  — "  IV,  31.:  „dlclt  etiam  de 
generationlbus  — ",  VU,  28.:  „Hinc  etiam  Samothracum  — "  (nostra  fr.  3.  4.  5.  6.  7.  13.  et  for- 
tasse  etiam  ap.  Aug.  VI,  9.:  „quale  autera  iUud  est  — "  Tid.  inftti.)  ad  alium,  ab  AntiquItatAus 
diTersum  libram  rejiciantur:  remotajara  erit  ex  Augustini  iUis  locis  causa  offensionls,  et  Varronts  U- 
bris  bene  consultum  erit  Quod  Varroni  emoiumentum  parare  maluimus,  quam  subterfUgere  laborem, 
ne  dicam  taedium  exscribendi  locos,  ob  auctoris  Tecordiam  haud  raro  param  ad  legendum  iUTltantes. 
Sequitur,  ut  cuinam  Varronis  libro,  quae  ex  fragroentis  Ulis  adhuc  dubiae  sedis  sunt,  eom- 
modissime  ascribantur,  InTestigetur.  In  qua  quaestione  iUiid  non  praetermitto,  ab  Augustino  praeter 
Hbros  Antiquitatum  et  de  Gente  populi  Romani  soium  Curionem  nominari;  ut  tcI  hac  re  ad  honc 
fibram  nos  mitti  facile  patiamur.  Video  etiam  MerkeUum  in  Us,  quae  nos  ad  lib.  X.  rejechnus  (Merk. 
tSb.  L  fr.  9.  et  13.  cf.  p.  CXU.),  de  Curlooe  cogitantem,  quamquam  is  „de  cultu  deoram'*  primo 
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WoQ  DiTJo.  iQscriptum  ftlisse  conjectaiido  et  parum  se  illorum  Jocorum  rationem  perspexisse  osteadit 

.«t  cerUssimuffl  Augustiui  testimonium  parum  perpendisse.  Majoris  momenti  est,  quod  Augustinus  ipse, 

tlt  -ta  ft.    13.  Probo  auxlliante   invenimus,   apertius  Curionis  memoriam   excitasse   censendus  est, 

S^cens  IV,  31.,   Yarroaem  illa  (fr.  4.)  posuisse  loquentem  de  religionibus.     Qua  voce  st 

\;|p9um  libri  titulum  indicare  voluisset,  profecto  non  loquentem  sed  scribentem  de  religionibus 

vjfeclsnnt  Yarronem;  res  autem  in  ilto  libro   enarratas  ut  religiones  apte  dici  affirmemus,  et  titu> 

jhs  et  fragmenta   efficiunt.    Augustinus  enim,  quum  fidenter  affirmet  X,  1.,  religionem  ipsum  esse 

^4eorumcuItum  (Cic.  N.  D.  II,  3.),  commode  eum,  qui  scribens  de  cultu  deorum,  quibus  deorum  Tirtutibus 

ac  beneficiis  homines  ad  deos  colendos  recte  compellantur  quaerit  et  quae  gentes  dignissima  de  deo  opi- 

jMntes  castissima  sacra  instituerint  enumerat  (mysteria  —  Judaeomm  deus  —  Romana  antiquitas), 

^de  religionibus  locutum  esse  profitetur,  quam  Tocem  Trebatius  nescio  quis  inscripsit  libris  snis 

;  «liquoties  a  Macrobio  (Sat  I,  16.  p.  281.  Bip.  lU,  3.  lU,  7.),  GeUio  YI,  12.,  SerTio  Aen.  XI,  316., 

Arnobio  YII,  31.  excitatis.   Quid?  quod  ipsa  vocis  „reUgio"  notatio  in  hoc  Ubro  lecta  Tidetur  fuisse, 

.  siquidem  Terba  ab  Augustino  lY,  32.  prolata  (fr.  7.) :  —  „sic  et  principes  —  ea  quae  vana  esse  noTC- 

jnajlxreligionis    nomine   populis   tanquam   vera  suadebant,  hoc  modo  eos  civiU  societati  velut 

arctius  alligantes  (cf.  de  Yera  relig.  c.  55.  T.  I.  p.  718.  Lactant.  IV,  28.  Servius  Aen.  XU,  181. 

VUl,  ^9.,)  ita  comparata  sunt,  ut  is  cum  sententia  Yarronis  simul  reUgionis  hvfiov  perTertisse  tc- 

deatur.    Quamquam  enim  non  compertum  est^  unde  reUgionem  Yarro  dictam  esse  statuerit,  tamen 

Tlx  dubitari  potest,  qum  cum  Balbo  ap.  Cic.  N.  D.  U,  28.  (cf.  Arnob.  IV,  30.  Gellius  IV,  9.)  religio- 

sos  eos  dixerit  „qui  omnia  quae  ad  cultum  deorum  pertinerent,  diligenter  relegerent'^  (vid.  Dirksen. 

Versuche  z.  A.  u,  K.  Abhandl.  I.),  praesertim  quum  Augustinus  Retract.  I,  13.  „Latini  sermonis 

auctores''  ita  hujus  nominis  originem  exposuisse   tradat,   ut  religionera  a  religendo  dictam  esse 

docerent,  non  a  reUgando;  „quod  sibi  plus  ptacuerit";  quamquam  ipse  C.  D.  X,  4.  tertiam  ejus  no- 

ininis  notationem  ab  redintegrato  amore  deductam  profert  dicens:  „deum  ergo  religentes,  ami- 

seramus  enim  negligentes,  unde  et  religio  dicta  perhibetur,  ad  eum  dilectione  tendimus.'' 

Jam  si  probabUi  conjectura  pronuntiavimus  Yarronem  in  hoc  potissimum  libro  explicasse,  religio  quid 

esset  et  unde  dicta  esset,  nemo  facile  repugnabit,  si  etiam  alterum  iUud  nolHlissimum  fragmentum, 

quo  quid  discriminis  sit  inter  religiosum  et  superstitiosum  docetur,  ex  libro  de  Cuitu  deorum  depromp- 

tum  esse  contenderimus.  Yerba  sunt  ap.  August.  VI,  9.  haec:  „Quale  autem  illud  est,  quod  cum  re- 

ligiosum  a  superstitioso  ea  distinctione  discernat,  ut  a  susperstitioso  dicat  timeri  deos,  a  religioso 

autem  tantum  vereri  ut  parentes,  non  ut  hostes  timeri,  atque  omnes  ita  bonos  dicat,  ut  facilius  sit 

eos  nocentibus  parcere  quam  laedere  quemquam  innocentem,  tamen '*.  Priraum  inteUigimus,  haec 

tterum  ita  ab  Augustino  prolata  esse ,  ut  Varronem,  quamvis  Ipse  veriora  sensisset,  civiUs  tamen  re- 

ligionis  repugnare  erroribus  non  ausum  esse  probaretur;  neque  iUud  negabis,  aptissimum  his  verbis, 

rei  dignitatem  describentibus,  locum  fuisse  post  propositam  nominis  expUcationem.    Jam  ubi  ex- 

penderis,  quambenehaec  conveniant  cum  iis,  quae  fr.  6.  exscripsimus  ex  August.  lY,  31.  de  simu- 

lacris  mal^  positis,  in  his  Augustini  notationibus  duas  unius  sententiae  Varronianae  particulas  cog- 

«nosces.    Testis  ipsa  elocutio.    Nam  quod  ibi  (fr.   6.)  dictum  est:  quod  si  adhuc  mansisset,  castius 

dit  obserTarentur,  id  Tix  latioe  dictum  est;  proprie  enim  obserTantur  homines,  dit  colun- 
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tar,  et  ut  colere  et  obserrare  de  homiDibus  dictiim  freqoentissime  coatponitttr,  (vid.  Cort  StB^ 
Jug.  10,  8.  p.  451.),  ita  rarisslme  obserrari  dii  dicuntur,  ut  a  Gratio  Cytteg.  v.  104.:  „diTom  obses^ 
^^ftotior  alter."  Et  ut  ita  dicaiLtur,  siquidem  obserTationes  ab  Apulejo  (de  Deo  Soer.  14.),  JuHo 
Firmieo,  Amobio  ita  ponuDtur  ut  sint  ipsa  sacra,  cultus  (vid.  Jntt  Arnob.  I.  44.),  tamen  ut  Cicero 
de  Republica  lib.  I.  c  12.  dixlt  colere  Scipionem  ut  deum  —  obserTare  in  parentis  loco 
Laelium,  ita  Varro  boc  loco  apte  dicere  potuit  „castius  dii  obserTarentur^^  si  proxlme  ant^ 
cedebant  ea,  quae  ap.  Aug.  VI,  9.babentur:  „a  religiso  deos  Tereri  ut  pareates.^  Accedit  qood 
ultima  Terba  „eos  suis  metum  dempsisse,  et  erro.rem  addidisse",  si  recte  ,,Iocum  concIuserunt% 
In  antecedentibus  lectas  fuisse  docent  notiones,  ad  quas  referrentur.  £ae  autem  non  hoc  ioco  legun- 
tur  sed  VI,  9.:  metum  enim  dicit  religionem,  per  errorem  Tult  superstitionem  inteUigL 
(Serriua  Aen.  VI,  596.:  „nam  religiosi  sunt,  qui  per  rererentiam  timent.^^  Cicero  N.  D.  li,  28.: 
„quae  res  genuit  falsas  opiniones  erroresque  turbuientos  et  superstitiones  paene  aniles" ;  coll.  Serr. 
Aen.  VUl,  187.:  „ab  aniculis  dicta  superstitio,  quia  multam  superstites  per  aetatem  delirant  et  stul" 
tae  sunt";  i(a  enim  corrigendum  est  pro  multae:  Mythogr.  lil,  5,  2.:  „anicularum  —  teste  Senrio  — 
per  nimiam  aetatem  delirarum'^).  Quid?  quod  in  ea  opinione  sum,  ut  Varronem  dicentem  „addi- 
disse  errorem",  quam  Tocem  Augustinus,  callidissimus  ublque  ementitae  Varronis  fallaciae  iuTesti- 
gator,  in  suum  usum  male  detorquet,  ipsum  nomen  superstitionis  significasse  putem.  Nescimus  qui- 
dem,  quae  ejus  nominis  explicatio  (vid.  praeter  Balbum  ap.  Cic.  L  d.  Lactant.  IV,  28.  SerTium 
loco  supra  htudato  et  Aen.  VI,  596.  Nonium  p.  432.)  Varroni  placuerit,  tamen  praeter  No- 
nium  omnes  in  eo  consentire  Tideo,  ut  religiosos  patrium  morem  coiendi  deos  serTare  dicant, 
superstitiosos  noTa,  majorum  usu  non  sancita  sacra  arcessere  (SerTius  Georg.  I,  269.:  „Religiosl 
enim  esse  dicuntur,  qui  faciendarum  —  rerum  dlTinarum  secundum  morem  ciTitatis  delectum 
habent,  nec  se  superstitionibus  implicant.^'  Lactant.  L  d.  „nam  qui  noTOS  sibi  rltus  adsu- 
mebant  —  hos  superstitiosos  vocabant^').  Ut  facile  intelligatur,  quam  apte  in  cenclusione  ejus  loci 
dicatur  error,  simulacria  positis,  additus  esse  (in  qua  Toce  ut  saepissime  aiias  ita  hoc  loco  noa 
augendi  sed  dandi  Tim  esse  non  est  quod  moneam;  Tid.  Heins.  Sil.  It.  Hl,  330.  Cortius  Sall.  Cat 
54,  2.),  si  in  iis,  quae  proxime  antecesserunt,  dictum  erat  superstitioni  aditum  paratum  esse  eo, 
quod  dii  supra  quam  instituta  tum  sacra  tulissent  ut  homines  fingi  et  ut  hostes  timeri  coeptl 
essent  Quae  quum  ita  sint,  ego  quidem  persuasum  habeo,  ea,  quae  ex  August  VI.  9.  exscripsimus, 
cum  iUis,  quae  sexto  loce  posuimus,  una  sententiarum  compage  juncta  a  Varrone  pronuntiata  fuisse; 
quae  tamen,  quum  ab  Augustino  ioducantur  non  addito  solito  iilo  „alibi'^  aut  „aiio  loco",  in  frag- 
mentorum  seriem  recipere  nolui,  ut  magis  cautum  me  quam  temerarium  praeberem.  Atque  satis 
dictum  de  religionibus,  quo  aptissimo  nomine  Augustinus  Hbrum  de  Cultu  deorum  pristinam  illorum 
fragmentorum  sedem  fuisse  haud  ambigua  significatione  indicasse  censendus  est 

Restat  ut  demonstretur,  qua  sententiarum  cognatione  dubia  haec  fragmenta  cum  reliqoi» 
conjuncta  sint,  ot  ex  eodem  libro  omnia  repetita  esse  recte  dicantur.  In  qua  re,  ut  in  aperta,  bre- 
vis  sum.  tt  primum  quidem  Valerii  Sorani  illo  Tersu  quasi  duce  invenimus  Judaeorum  sacra  lau- 
data  fUlsse  in  libro  de  Cultu  deorum  (fr.  2.  3.).  Quam  opiaionem  eo  commendatam  Tideo  esse,  quod 
deus  Judaeorum  Iterum  castioris  cultus  exemplum  exhibetur  fr,  6.    Quin  etiam  quaerentes^  quenmamt 
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pottis&iim  fwoi»  Ang^ttBHO^  al.}  exscripserit,  trlpHcl  veluti  \ia  ad  CurioBem  dudmor: 

liabes  en&B  Ibi  et  deora  /udaeorem  et  Tersus  Valeriani  sigDificationem  et  ultima  fragmenti  sexti  yerba 
repetlta.  lam  flragmeiito  sexto  et  quae  praecipiuntur  et  quae  narrantor  vix  dici  potest,  a  qnot 
«crlptoribfis  Hsurpentiir.  Praeceptum  autem  illud  Zenonis  est,  qui  in  libro  de  Republica  scripto  arca- 
fOQtvH  xal  ytew^  9hoiof»stv  xai  aYtiXfiaTa  Texraiveiv,  teste  Theodoreto  in  Cur.  aff.  Graec. 
7.  IV.  p.  780.  ed  Noesselt,  fiifdiv  y«(?  elvat  u^ov  vwv  ^euv  xaraaxEvaafia  —  vid-  Clemens  Strom. 
V.  p.  584  cL  Origene  c.  Cels.  Lib  I.  T.  tt.  p.  637.  ed.  lat.  Bas.  1571.,  cujus  doctrinara  Varronem, 
in  theol^icls  ubique  Stoicorum  vestigia  legentem,  noa  miramur  adhibuisse  in  hoc  Hbro,  qul  phi- 
losophice  naximam  partem  seriptus  videtur  fUisse.  Is  enim  quum  in  pluribus  libris  proderet,  quid 
de  simullacris  sentlret,  kt  profecto  pro  icujusque  libri  instiUito  alias  alia  ratione  fecisse  censesdns 
efit  Et  ea  quldem,  quae  ex  Amobio  exscripta  undecimo  loco  posuimus,  certissimum  est,  non  in 
Antlquitatibos  scripta  fuisse.  Ouid?  nltima  illa  verba  „nec  ulla  —  gratia",  nisi  ea  proxlme  accedere 
intellexissem  ad  Zenonis  dictum  a  Clemente  L  d.  servatum:  Uqov  ya^  fi^  noUov  a^^iov  xai  Syiov 
X^  vofii^siVy  ne  Varronlana  quidem  esse  arbitrarer.  Atque  hanc  rationem  secutus,  ea  fragmenta, 
in  quibus  vlx  excusatur  simulaerorum  cultus,  ia  hune  librum  arcesseada  esse  putavi,  ut  /r.  9.  et 
10.  Praeterea  autera  ex  hoc  loco  videntur  hausisse  Augustinus  Ipse  XVIU,  24.  TertuUianus  de  Id. 
c.  3.  Amhros.  c.  Symraachom  p.  476.  ed.  Par.  Frank.  I65I.  Videndus  etiam  CyriHus  c.  Jul.  T.  BL 
p.  IS3.  ed'.  lat  Bas.  154&,  qui  taraen  Dfonysium  testem  facit  eorum,  quae  Plutarchus  (fl*.  8.)  scrip- 
sit,  et  Eusebius  Pr.  Ev.  IX,  6.  excitatus  a  Franckenio  I.  d.  p.  12.  Solent  patres  ecclesiastiei  ratio- 
nes,  quibus  gentilium  errores  impugnaht,  ex  ipsis  veterum  philosophorum  litteris  raotuari,  unde  con- 
jectamus  iis,  qoae  contra  simulacrorum  superstitiones  ab  illis  proferuntur,  imnitxta  esse  cum  aliorom 
tum  Varronis  praecepta  philosopha.  Itaque  Araobius,  —  talia  enim  facile  opinamur,  si  quae  in  hac 
causa  Varro  aptissirae  seribere  potuerit  cogitaB^o  assequi  studemus  — ut  VII,  1.  fecit,  ita  etiam  HI, 
16.  VarroBfano  fortasse  utitur  argumento,  dicens :  „si  aselluH,  canes,  porci  humaBum  aliquid  sape- 
rent  —  Hdemque  nos  veHent  cultu  altqHO  prosequi  et  statHanim  consecrationibus  hoaorare,  —  quaa- 
taff  nobis  iniTum  flammas  coacitarent,  si  suorum  eorporum  formas  nostra  veHent  portare  atqne  ob- 
tlnere  simulacra."*)    Qua  argamentatione  (non  f&cetias  dico  Arnobianas,  quibus  flle  sic  gaudet,  ot 


*)  Aiemnrabills  est  hic  Amobii  locus  edaHi  propterea,  quod  qua  ratione  simuiacrorum  usura  veteres  phi- 
losophi  defendere  solebant,  eam  Arnobius  sic  reddit;  ,,nisi  forte  diceti^  alias  quidem  inesse  diis  for- 
mas,  et  (at  Rigalt.)  honoris  et  dotis  causa  species  vos  eis  accomodavisse  mortalium.'*  1n  quo  loco 
iniror  viris  doctis  placuisse  Lipsii  conjecturam  scribeniis  pro  ,,dotis  causa",  ut  est  in  codice,  .,dicis 
causa",  qnod  alienum  cst  a  loci  sentenlia  atque  inane.  Equidem,  qtuim  deonim  simalacra  ariifienm 
inventa  esse  a  multia  doceatur,  ut  a  Varrone  ap.  Ciem. ,  Cicerone  N.  D.  I.  27.,  a  Tertuliiano  II.  II., 
ab  Atbenagora  Le;?.  p.  1%.  sq.  et  Efechenb.  Lips.  154S.,  meinor  alibi  In  codd.  commutatam  esse  artem 
et  dotem  (v.  Forcellin.  v.  dos),  etiam  h.  I.  artem  simulacronim  fingendorum  causam  putabam  nomi- 
nari,  praesertim  qunm  slattm  snbsequantur:  ,,si  aselluli  —  fingendi  habereot  artes."  Sed  ita  neque  sen- 
tentia  est  perfecta,  et  ante  oronia  videndum  est,  si  forte  codicis  scriptura  probari  possit:  scilicet  ne 
egregii  libri  ms.  auctoritalem  jactantes  dicis  causa  id  fecisse  videamur.  Jam  quid  sentenlia  requi- 
rat,  aperlissimuin  est  ex  verbis  sequenlibus  his:  ,, —  iidem  si  nos  vellent  cultu  aliquo  prosequi 
et  —  honorare*',  ut  Arnobius  hoc  dixisse  putandus  sit:  et  honoris  et  reliqui  cultus  causa  homi- 
nes  diis  mortalium  species  accommodavisse.  Hanc  autein  alteram  cultus  partera  Arnobius  ubique  ita 
descripsit,  ut  dandi  nominibus  uteretur.     Ita  111.24.    ,.?ji$i  eniin  tura  et  salsas  accipiant  fruges,  bene- 
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easdem  itennn  pooat  YU,  ]7.),  nsarpata  etiam  Cottae  ad  «VeHeJom  KpellendBm  (Cfc.  N,  D.  I,  St^r 
probaote  Balbo  Stoico  (U,  27),  Varro  vix  abstinuit,  praesertim  quum  ea  Xenopliaoem  Cotopbofitam 
habeat  auctorem,  in  cujus  libria  Varronem  assiduum  fiilsse  compertam  est  (vide  de  phil.  Var.  p.  8.). 
—  Iq  Saturis,  quaraquam  ntilissimi  ejus  studli,  ut  rerocanda  pristina  pietate  aequalium  mores  de-r 
praTatos  emendaret,  nobilia  quaedam  proposuit  documenta,  velut  dicens  p.  281*  Bip.:  „Ergo  tanu 
sacrte,  religiosae,  castae  fUerunt  res  omnes"  et  in  Hanio  p.  287. :  „Quocirca  oportet  bonum  ciTcm 
legibus  parere  et  deos  colere,  in  patellam  dare  /vtx^ov  x^iaif';  (Cui  haec  iegenti  non  in  mentem 
Tenit  Tersus  illius  Tibulli:  „Dona  nec  e  puris  spemite  fictilibus^',  cui  Scaliger  nostra  apposuit,  et 
Persii:  „Quin  damus  id  superis  —  Compositum  jus  fasque  animo,  sanctosque  recessus  Mentis,  et 
incoctum  generoso  pectus  honesto?  Haec  cedo  ut  admoTeam  templis,  et  farre  litabo")  etp.  312. 
„Haec  Numa  Pompllius  fieri  si  Tiderit,  scietsuorum  iostituorum  itec  Tolam  nec  Testigium  apparere'^ 
et  p.  308.  „ —  in  quarum  locum  subierunt  inquilinae  impietas,  perfidia,  impudicitia,  impudentia''  (Tid. 
Oehler.  p.  81.),  —  tamen  in  his,  pro  ejus  carminis  iicentia,  a  deorum  in  humanara  humilitatem  de< 
tractorum  irrisione  acrl  non  abstlnuit,  cujus  rei  lepidissimum  exemplum  exstat  p.  272.:  „Non  Tides 
ipsos  deos,  si  quando  Tolunt  gustare  yiaum,  derepere  ad  hominum  fana?^  —  At  Tero  in  iis  libiis,  quos 
prae  ceteris  communi  usui  destinasset,  aliam  rationem  secutus  est.  Nam  in  libro  I.  de  Vita  popuH 
Rom.,  ubi  monstrasse  eum  et  commendasse  Tetustissimi  cultus  castimoniam  docent  fragmenta  ap.  Non.  tt> 
paupertas  et  paupertinum  p.  162.:  „Quid  inter  hos  Jotcs  intersit  et  eos,  qui  ex  marmore,  eborCy 
auro  nunc  fiunt,  potes  animo  adTertere ,  et  horum  temporum  dlTitias  et  illorum  paupertates" ;  et  „ut 
in  cetero  cultu  quae  sunt  consentanea,  quod  sunt  paupertina,  sine  elegantia  et  cum  castimonia,^ 
luxuriam  simulacrorum  TituperaTit  non  simulacra  ipsa.  Et  in  Antiquitt  diT.  XVI.  ipsam  celeberrimam 
proposuit  simulacrorum  interpretationem  eam,  ut  antiquos  diceret  (August  C.  D.  VII,  5.)  simiriacra. 
deorum  et  insignia  ornatusque  confinxisse,  quae  quum  oculis  animadTertissent  hi,  qui  adissent  doc- 
trinae  mysteria,  possent  animam  mundi  ac  partes  ejus,  id  est  deos  Teros,  animadTertere ;  quorum 
qui  simulacra  specie  hominis  fecerunt,  hoc  Tideri  secutos,  quod  mortalium  animus,  qui  est  in  cor-^ 
pore  humano,  simillimus  est  immortalis  animi  (Maximus  Tyr.  Diss.  8,  3.:  xai  ovx  aXoYog  ^  a^^tMrtg 
twv  td  aydkfiava  slg  av&Qatmvtjv  oftoiOTtjva  xataaxiioanivav  ei  YaQ  uv&QcSnov  tpvxfj  iyYv- 
toTov  ^e^  xal  kfi<ptqi(tvatov)^  tamquam  si  Tasa  ponerentur  causa  notandorum  deorum;  —  qui 
locus  —  cum  altero  infra  tractando,  mundum  esse  deum  —  onmium  longe  est  graTissimus.    Nam 


facere  dii  nequeunt"  V\,  3.  „Nuinquid  alias  res  damas  —  Etiam  plena  dementia  est  —  quae  tlbi 
aunt  usul  datoribus  diis  dare  (Virg.  G.  11,  194.  „exta  reddimus."  ib.  Voss.),  et  honorem  isium  — 
ducere."  VI,  8.  ^dis  munia  ofGciosa  praesiari."  VII,  6.  ^.quando  ergo  conveniat  baec  munla  vel 
in  tempore  qoo  darit*'  Et  VII,  13.,  qui  locus  omnino  adhibendus  fuit  ad  nosirum  expiicandum,  eas- 
dem  apertius  proponit  cultus  divini  parles  dicens:  ,,Satis  —  oslendimus,  frusira  diis<iiiin>orlalibus 
hostias  rebus  cum  consequentibus  admoveri  — .  Sequitur  ut  illam  quoque  inspiciamus  par- 
tem  — .  Ajunt  eniin  sacra  haec  honorandis  eMe  instituta  coelestibus."  Vidps  igitur,  „honoris  et 
.  dotis  causa-'  non  dicis  causa  haec  esse  instituta.  Bene  autem  munerum  diis  debiiorum  varielatcm 
•igni6cat  nomine  dotis  vi  collecliva  posito,  ut  haec  sit  sententia:  siniulacra  posuerunt,  ne  dii  aiit 
bonore  aut  dote  sua  privarentur.  Praeterea  Arnobium  dotem  non  cultum  nominando  ipsuin  sacer* 
dotis  munus  indigiiasse,  vel  me  tacenle  nemo  non  intelliget,  Sacerdos  enim  babebatur  sacroroa» 
dator;  vid.  Ooederl  S;^noa  T.  Vi  p.  312. 
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hte  Tft  pite«epta  ffli^ppie  reHqni  philosophi,  in  quibus  etiam  Balbas  est  ap.  CiceroDem  de  N.  D. 
II,  17.:  ^^Restat  ut  —  cogitare^S  tanquam  <|uaedam  „raysteria  doctrinae"  sibi  „at  peritioribus"  ser- 
Taraiit,  Yarrone  interprete,  ita  in  vnlgus  edita  sunt,  ut  scribendo  dieendpque  repetita  antiquae  reli- 
g^nis  firmissima  qoasi  propugnacnla  flerent  (vide  de  Causs.  corr.  rel.  p.  49  sq.).  Hinc  factum  est, 
ut  in  hanc  doctrinam  scriptores  ecclesiastici  Teterem  religionem  impngnantes  vehementissime  inve- 
herentur.  Ex  quibus,  ut  Arnobium  Yl,  9.  Lactant.  11.  6.  in.  omittam,  Augustinura  noraino,  quippe  cujus  libri 
fundus  horum  studiorum  esse  debeant,  Varronianam  illam  doctrlnam  saepissime  perstringentem  ut  de 
Boctr.  christ  111,  7.:  „Et  si  quando  allqui  eorum  (gentilinm)  illa  (simulacra)  tanquam  signa  inter- 
pretari  conabantur,  ad  creaturam  (elementa)  cokndam  venerandamque  referebant.  Quid  enim  mihi 
prodest  simulacrum  verbi  gratia  Neptuni  non  ipsiun  habendum  deum,  sed  eo  significari  universum 
mare"  —  Ep.  XLIX.  T.  11.  p.  199.  Bas.  1543.  „Nec  iUinc  excusant  impii  sua  sacrilega  sacra  et  si- 
miilacra,  quod  eleganter  interpretantur,  quid  quaeqoe  signiiicenfS  Enarrat.  PsaUni  XCVI.  T.  Vni. 
p.  1086.  „Sed  existit  nescio  quis  disputator,  qui  doctus  sibi  videbatur,  et  ait,  non  ego  illum  lapidem 
colo,  nec  illud  simulacrum,  quod  est  sine  sensu  —  sed  adoro  quod  video  et  servio  ei  quem  non  vi- 
deo.  Quis  est  iste?  Numen  quoddam  invisibile,  quod  praesidet  illi  simulacro."  Enarrat.  Psalmi 
CXUL  q.  1306.,  qui  locus  instar  fragmenti  Varroniani  habendus  est :  „Videntur  autem  sibi  purgatioris 
tsse  religionis  qui  dicunt,  nec  simulacrum  nec  daemonium  colo,  sed  per  effigiem  corporalem  ejus 
rei  signum  intueor,  quam  colere  debeo.  Ita  vero  interpretantur  simulacra,  ut  alio  dicant  significari 
terram,  unde  terapliun  solent  appellare  Telluris,  alio  mare  sicut  Neptuni  simulacro,  alio  aerem  sicut 
Junonis,  alio  ignem  sicut  Vulcani,  alio  Luciferum  sicut  Veneris,  alio  solem,  alio  lunam,  quorum  si- 
mulacris  eadem  nomina  sicut  tellursis  imponunt.  De  quibus  rursus,  cum  exagitari  coeperint,  quod 
corpora  colant,  maximeque  terram  et  mare  et  aerem  et  ignem  —  respondere  audent,  non  se  ipsa 
corpora  colere,  sed  quae  iUis  regendis  praesident  numina".  Apud  Graecos  patres  rara  Varronis 
memoria  est;  sed  non  ignotum  eum  fuisse  Alexandriae  docet  Clementis  exemplum.  £t  Atbanasius 
quidem  ita  contra  gentiles  disputat,  tum  poetarum  fabulas  ridens,  tum  philosophorum  praecepta  re- 
fiiUns,  ut  quam  late  istius  doctrinae  decreta  propagata  fuerint  vel  ex  ejus  libris  demonstrari  possit. 
Is  igitur  philosophps  atque  eruditos  tradit  simulacra  ideo  dixisse  conficta  esse^  ufper  ea  dii  res- 
ponderent  —  alios  autem,  qui  sapientiora  et  altiora  (ex  „doctrinae  mysteriis")  se  dicere  arbitrarentur, 
eam  rationem  attulisse,  ut  per  ea  coelestes  invocarentur  et  apparerent  angeli  atque  virtutes,  sicque 
apparentes  veram  illis  dei  insinuarent  notionem.  Esse  enim  ea  bominibus  velut  litteras, 
quae  relegentes  possent  dei  intelligentiam  consequi.  cf.  fol.  262.  vers.  ed.  lat.  Paris.  1518.  cl.  Max. 
Tyr.  diss.  8,  2.  vid.  TertuII.  adv.  Marc.  I,  13.  — 

Quod  ultimo  loco  posuimus  yaticinium  «i  quis  occurrat  dicens  non  esse  hujus  libri,  ei  quid 

« 

respondeam  nihil  habeo  praeter  hoc,  commode  hydromantiae  illud  exemplum  ei  ascriptum  videri  libro, 
in  quo  Varronem  de  mirabilibus  illis  Numae  artibus  commentatum  esse  Augustino  teste  certum  sit. 
Cui  si  quis  subjunxerit  alterum  magicae  artis  exeraplum  ab  Apulejo  I.  d.  ex  Varrone  allatum:  „Item- 
que  Fabium,  quum  quingentos  denarium  perdidisset,  ad  Nigidium  consultum  venisse,  ab  eo  pueros 
earmine  instinctos  indicavisse  ubi  locorum  defossa  esset  crumena  cum  parti  eorum,  ceteri  ut  forent 
distributi;  uoum  etiam  denarium  ex  eo  uumero  habere  Catonem  philosophum,  quem  se  a  pedisseque^ 


^  li 


taat 


litf ^tQte  ApoUiate  •ecepifise  Cato  coirfbssug  est,''  ego  non  re^igiuibo,  qmwqaatai  VM  iMAmH  genas ^qndb' 
tvait,  ex  VarroDis  quidem  partitiooe  noa  liquet  VarroDem  auiem,  ut  Stoiea  quta  ctiaB  Pytkaforea  iioci 
trina  tmlnitniB,  eim  aliis  ej»  aetatts  hmninibus,  in  quibos  Nigidlus  Flgalus  flitt  reconditanun  Ktttfi^ 
raram  yraestaittesirous  aiMtor,  harum  reram  curiosissinuB  ftUsse  dob  cstdijssimiUaDdiim;  de  qoa  le 
pemtUia  doeott  M.  Hertz  de  Nigldil  Figuli  stud.  p.  23.  sq.    tHviJ^ -^^^  >>*^*j ¥i^c*ia^ 

^''  Non  som  Besclng  alia  quaedam  exstare  fragmenta,  quae  haud  absurde  hi^  libri  rellqalts 

adnamerarl  qaeut;  inqaibus  est  quod  Augu^inus  C.  I>.  Vtt,  IS.  ponit  de  dtis  seleetistoqnens:  „et  qoum 

riiTio  loco  genium  dicit  esse  UBiuscujusque  animum  rationalem,  et  Ideo  esse  singulos  singidorBni,^* 
qaae  tamen  cum  iis,  qoae  Itt).  I.  Div.  tradita  fberont,  bene  cooTeniont;  et  Lactant  I,  21.:  „AppaKt 
tamen,  antiqaam  esse  hunc  immoiandoram  bomlnnm  ritum,  slqnldem  Satornos  in  Latio  eodem  genere 
sacrMctt  cidtus  est  —  quod  ex  responso  quodam  factitatum  Varro  auctor  est^'  —  cL  Ifaerob.  I, 
7,  quae  praeter  bunc  libnim  non  minus  in  Rebus  humaiUs  (rld.  RttscheL  Discip.  p.  48.)  quam  ln 
XVL  Div.  (cf.  Augost.  C.  D.  VII,  19.)  locum  habere  potuerunt.  Nec  preetereo,  qnod  haec  perscra- 
tanti  vel  oltro  eccorrit,  eam  doctrinam,  qua  deos  horalnes  fliisse  afTfamanint  quidam,  Varronem  scri- 
bentem  de  Cuttu  deoram  vix  videri  seposuisse ;  atque  disputationis  de  ea  re  institulae  flrustilhim  esse 
possit,  quod  Augost.  de  Cons.  Ev.  I,  23.  p.  383.  sq.  aifert:  ^Kamquid  et  Varro  vel  tanqoam  poeta 
fingit  vel  tanquam  Academicus  dubie  ponit,  quod  dlcit  ialium  deoram  sacra  ex  cujusqoe  ecmim  vita 
vel  morte,  qna  ttiter  honines  vlxerant  vel  obierunt,  esse  composita".  Tales  antem  quos  dicit  deos 
11  sunt,  qot  per  consecrationem  ex  hominibus  factl  sunt,  (vid.  Merkel  L  d.  p.  CLXXXrX.)^  quos  Varro 
Heroas,  Lares,  fienios  vocari  dixit,  aeriasque  animas  esse  afTirmavit.  In  horam  deorum  naturam 
omnes  omnino  deos  detrahere  patres  ecclesiasici  student,  ex,quibus  ipse  Augustittos  C.  D.  YME,  &. 
iteram  ejus  doctrinae  mentionem  facit,  Numae  libros  a  Yarrone  in  libro  de  Cultu  deoram  traetatos 
in  auxiUum  vocans,  ut  sane  prolMibilia  videatur  dixisse,  qui  etiara  flla  ex  eodem  libro  repetita  esse 
aflirmavcrit.  Yennntamen  qHum  certissimum  sit,  id  quod  his  ipsis  Augustini  loeis  confirmatur,  Yanro- 
nem  toto  genere  disjunxisse  ttios  fJactititios  deos  a  reliquls,  quos  aeternos  eosdemque  aethereos  vocat, 
mihi  quidem  persuasissimum  est  Augustinam  illa  legisse  in  eo  Divinaram  IHhto,  quo  illae  deoram 
species  enumer^ntur,  eaiDqiie  librum  fuisse  lib.  XV.,  qui  fuit  de  difs  incertis,  pridem  conjectavi 
(yl4.  ift  Dis«Ip.  libb.  ah  Ersch.  et  Graber.  compositis  v.  Penates  p.  413.),  nec  nune  ejus  conjectiurae 
poenitet.  Neque  tamen  celabo,  aliam  qnoque  snspicionem  anlmum  meom  subisse.  Ab  omnibos 
fere  scriptoribus  eccleslasticis ,  qul  deos  veterum  homines  fiiisse  evincere  studeat,  commemoratam 
yideo  in  hunc  fioem  Alexandri  Magni  epistolam  ad  matrem  Olpspiadem  scriptam  (vid.  Cyprian^  f. 
174  Minuc.  FeL  Oct.  p.  22.  ed  Ouz.,  Athenagoras  Legat.  p.  248.  TertuU,  de  Palllo  c.  3.  August.  IL 
B,  et  C.  D.  XH,  10.,  quam  epistolam  Rigahius  in  Tertull  I.  I.  Alexandri  Polyhlstoris  libram  esse 
putat:  Rebertus  Geier  autem  steteritne  promissis  in  Alex.  M.  hist.  scrlpt  proleg.  p.  XXYL  datls, 
igooro).  Nonne  igltur  Varro  ejosdera  rel  mentlonem  fecisse  putandus  est  in  Ifbro,  cui  Orestes  vel  de 
insania  Inscriptum  fiiit?  Alium  enim  in  finem,  quam  ut  Alexandri  deum  se  jactantis  furorem  casti- 
garet,  vlx  Ibi  reftrre  potult  ea,  quae  ex  Gellio  N.  A.  Xm,  4.  Innotuerant. 

Nec  illud  tacso,  videri  Yarrouem  in  libro  de  Cultu  deorum  etiara  eam  tuitum  esse  eptnionem, 
qua  Romani  imperii  sut  vigorem  beneficium  esse  deorum,  hoe  quasi  praenio  fldera  (cf.  GelHus  N.  A. 
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II,  i  f/l9T;  »nig.)  rehgiositatxHDqae  remaaeniDtiam)  persaasam  habebant.  Satfs  est,  quum  de 
Varrone  dlseutetur,  BatM  admoBuisse,  affirmaBtfs  ap.  Cic.  N.  D.  II,  S.  eorura  imperiis  rerapubiicam 
ampUficatam  esse,  qoi  religionibus  paruissent,  religione  enim,  id  est  cuitu,  res  Romanas  exteris 
molto  superiores  esse,  cui  Cotta  assentitur  III,  2,  addens  Romanam  civitatera  nunquara  sine  summa 
deorum  immortalium  piacatione  tantam  esse  poluisse.  Quam  sententiam  declamatorie  exomatam  re- 
petit  auctor  oiationis  de  Harusp.  resp.  c.  9.  excitatus  ille  cum  aliis  ab  Havercampio  in  TertuH.  Ap. 
c  25.  Religiositatis  autem  testimonium  etiam  lioc  a  quibusdam  esse  perhibetur,  quod  Romeni  „deos 
genttum,  quas  subjugabant,  coiendos  propitiare  et  eorum  sacra  suscipere  soiebant  ;'■'■  quae  sunt  verba 
Aogostini  de  Cens.  Ev.  I,  12.  p.  378.  posita  (cf.  p.  380.  382.  C.  D.  111,  12.:  „Mmis  multos  deos 
graadi  fumo  suo  tanquam  signo  dato  ad  tuitionem  congregaverat  Roma;^'  Cincius  ap.  Amob.  IIl, 
98.  coL  VI,  7.:  „Roma  numinum  cunctorum  cultrix,"  et  ut  alios  omittam  ab  interpretibus  ad  Minuc. 
FeL  p.  6.  7.  laudatos,  Josephus  contra  Ap.  T.  II.  p.  809.  ed.  lat.  Bas.  1540.  magnaBimitafem  l<o- 
manorum  landans,  quuniam  subjectos  populos  non  coegissent  patria  jura  transcendere).  Quam 
religiositatis  laudem  patres  ecclesiastici  tantum  abfuit  ut  Romanis  concederent,  non  illorum  diis 
juvantibus,  sed  alio  veri  dei  consiiio  magnam  factam  esse  Romam  contendentes  .(vid.  August.  C.  D. 
rV,  28.  V,  1.,  Ambros.  in  epist.  supra  laudata  p.  474.,  Tertull.  ad  Natt.  I,  10.  alii  multi),  ut  vix 
ciTili  virtuti  tribuendam  esse  censerent,  quod  pietati  denegarunt.  In  qua  re  est  quod  Augustini, 
maltis  iods,  velut  C.  D.  V,  12.  sq.,  Romanoram  ingenium  virtutesque  examinantis,  verba  lectu  digna 
ex  Epist  V.  T.  IL  p.  25.  referam  haec:  —  „rempublicam  primi  Romani  constituerant  auxerantque 
Tirtutibus,  etsi  non  habentes  veram  pietatem  erga  deum  veram,  quae  ilios  etiam  in  aetemam  civi- 
tatem  posset  salubri  rtligione  perducere,  custodientes  tamen  quandam  sui  generis  pro- 
bitatem,  quae  posset  terrenae  civitati  constituendae,  augendae,  conservandae 
Bufficere.  Deus  enim  sic  ostendit  in  opulentissimo  et  praeclaro  imperio  Romanoram,  quantum 
Talerent  civiles  etiam  sUie  vera  religione  virtutes";  —  (0  priscae  virtutis  laudanda  constantia! 
Fltmic.  Mat.  de  Err.  prof.  rei.  p.  11.),  quamquam  civilem  hanc  virtutem  quanti  fecerit  acerrimus 
ubique  antiquaram  religionum  expugnator,  et  damnator  atrox,  intelligitur  ex  iis,  quae  contra  Julia- 
iHim  Pelag.  Lib.  IV.  T.  VIl.  p.  1034.  disputat;  audi  enim  haec:  „An  forte  et  istis,  qui  exhibuerant 
terrenae  patriae  Babyionicam  dilectionem  et  virtuti  civili,  non  vera  sed  verisimili,  daemonibus 
Tel  hamanae  gloriae  servierunt,  Fabriciis  videlicet  et  Regulis  et  Fabiis  et  Scipionibus  et  Camillis 
ceterisque  talibus,  —  provisuri  estis  aliquem  locum  inter  damnationem  regnumque  coeloram,  ubi  non 
sintin  miseria  sed  in  beatidudine  sempiterna?"  —  Non  opinor  perditionem  vestram  usque  ad  istam 
posse  impudentiam  prosilire" !  —  Cf.  p.  1029.  C.  D.  V,  15.  —  Hanc  igitur  sententiam  gravissimara, 
qoa  imbuti  sapieutissimi  quique  Romani  edixerunt,  sanctissimo  castissimoque  cultu  oportere  cives 
Romanos  prosequi  patrlos  suos  deos,  ut  qui  raagnitudinis  imperii  benevoli  essent  auctores,  in  quam 
ut  in  primarium  quoddam  Romanae  doctrinae  praeceptum  acerbe  invehuntur  illi  scriptores,  et  per  se 
probabile  est  non  praelermissam  fuisse  in  Varronis  hoc  libro  et  ex  Augustini  notationibus  colligitur. 
Is  enUn  quum  dicat  C.  D.  111,  9.  (fr.  14.)  Varronem  prodidisse  in  Hbro  de  Cultu  deorum,  quibus 
artibus  Kuma  tales  deos  sibi  vel  civitati  consociare  potuerlt,  et  lU,  11.:  „Hinc  fortassis  et 
Numa  Fompilius  —  cam  cogitaret  otiosus  (referri  autem  debent  haec  ad  ea,  quae  111,  9.  dicta  sunt). 
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gilbutiiam  dlts  taendam  Romft^aBi  salotem  regQam^ae  cammltteref^i  —  tpeiite 
dpeet,  'Varrooem  Kumae  religiones  ad  illud  praeceptum  exegisse.  —  At  rero  aonos  et  pereerinos 
deosRomam  ascisci,  id  Varro  nunquam  religiosltatis  sed  superstitionis  tast  jadicaTlt;  quod  Varroiris 
Jttdkium  Dionys.  Halic.  Antiquitt.  Rom.  II,  19.  p.  275.  Reislc  suum  fecit  Igitur  T^ba,  quae  sant 
•p.  Servium  Aen.  VIU,  698 :  „Varro  dedignatur  Alexandrinos  deos  Romae  coli,''  quae  spectare  ad  Laea* 
«^m  Phars.  Vlll,  831.  Rutgersius  docult  V.  L  U,  18.  p.  134.,  et  ante  oculos  habuisse  Giaecum  quendam 
scriptorem  ap.  Suidam  t.  ' EY*at£ffKt]ijjav  ipsi  annotavimus  In  Varronis  Antlq.  hum.  p.  5. ;  Zonpnm 
p.  606.  conferri  Jubet  Oehlerus  iu  Varronis  Sat.  Men.  p.  83. — haec  Tcrba,  inquam,  si  quis  in  Curione  lecta 
fiiisse  contenderit,  probabUe  aliquid  dixlsse  ceusendus  erit,  praesertim  ratione  habita  temporis,  qub 
baec  aptissime  a  Varrone  dici  potuerint.  Kam  si  mecum  statuis  scriptum  esse  Curioaem  tempwe 
belU  piratici  et  Mithridatici,  h.  e.  intra  annos  687  —  693.,  Aegyptiaca  sacra  Romam  jam  diu  Ulata 
et  tum  in  dies  latius  diffusa,  usquedum  Gabinio  cos.  a.  696.  *)  expeUerentur,  ut  optimi  cujifsque  civis 
Romani  ita  Varronis  animum  movere  debebant,  ut  scribens  de  deorum  cultu  istam  penrersitatem  ut 
Romano  nomlne  indignam  castigaret;  Tid.  Merkel  I.  I.  p.  CXI. 

Atque  satis  dictum  de  hoc  genere  fragmentorum,  quae  tametsi  secundum  probabUitatis 
quandam  speciem  facUe .  huic  tcI  iUi  libro  ascribantur,  tamen  tIx  unquam  ita  digeri  poterunt,  ut 
omni  dubitatione  exempta  esse  Tldeantur,  quippe  quae  propriae  suae  sedis  omni  careant  signiflcatione. 
Neque  Tero  ejusmodi  quaestiones  inutUes  habendae  sunt;  immo  necessariae  Tidentur  esse  ad  Varro- 
nis  philosophandi  et  scribendi  genns  accuratius  cognoscendum.  Operae  igitur  pcetium  fecisse  mUii 
Tideor  periclitando,  num  incerta  illa  fragmenta,  imprimis  quae  apud  Augustinum  habentur^ 
ad  aliquam  normam  exigi  queant,  „simodo  consecutus  sum.^'  Neque  enim  dissimulandum  in 
has  res  inquirentibus  incedendum  esse  Tia  omnibus  nominibus  impedita,  ut  studia  nostra  Varro- 
niana  Tix  incunabula  sua  excessisse  facUe  intelligatur.  Quod  ita  esse  omnes,  Tel  lustrato  memorabUi 
Ulo  indice  operum  Varronls  ab  Hieronymo  confecto  et  ab  Ritscbelio  nuper,  hac  sumpta  scribendi 
occasione  ingeniose  de  Varronis  nolv^qatfi^f  commentante  in  Museo  Rhen.  a.  1848.  publici  juris 
facto,  mecum  consentient.  Expensis  igitur  dUigenter  argumentis,  quae  protulimus  tum  certissimis 
tum  Us,  quae  dubitationi  obnoxia  esse  ipse  non  ignoro,  Ulud  meo  jure  Tideor  pronuntiasse :  librum 


*)  Potest  ex  eodem  libro  repelitiim  esse,  quod  in  eadem  caiisa  tradit  Tertull.  ad  Natt.  1,  10.  p.  300. 
Oehl.  ,.Ceteriim  Serapem  et  Isidem  et  Arpocraten  et  Anubem  prohibitos  Capitolio  Varro  commemorat, 

•  eornmque  ar«$  a  senatu  dejccias  non  nisl  per  vim  popplarinm  rcsstuctas."  Quae  sequntur:  .,Sed  tanen 
,  Gabiniiis  consiil"  —  non  pro  Varronianis  afferuntur  j  sed  dejectae  sunl  arae  istae  jussu  seoatus  jam 
Aemilio  Paiillo  consule  a.  53.5.  vid.  Reimarus  in  Dion.  lib.  Xi^.  T.  V.  p.  270.  ed  Sturz.;  ut  nec  Tertul- 
liani  hoc  ioco  temponim  nostrae  raiiones  turbentur)  ad  annum  711.  quidem,  qno  haec  sacra  non  per 
vim  popularium  Ctyxcntffxi}ipai>')  sed  jussu  iriumvirorum  publice  recepta  sunt,  baec  referri  non  de- 
bent.  Vid.  Fea  in  Wincketra.  Hist.  ar.  T.  II.  A.  399.  laudatns  a  Prellero  in  libro  de  RegioDibus 
urbis  Romae  scripto  p.  123.  —  Celerwn  non  possum  quin  eorum,  qni  in  ha«  res  inqnirere  velint,   con- 

'     sulam  otio,  insignem  notando  leviiatem,  qiia  recentes  qnosdam  viros  doctos  in  commentariis  compo- 

..^  nendis  priorum  editorum  diligentia  video  abuti.  Orellius  enim,  quum  ab  Havercaropio  in  Tert.  Ap.  c.  6. 
excilatiim  esse  animadveriisset  Augustin.  II,  14.,  Romanum  libri  nuneriim  Arabicum  esse  opinatus  in 
suas  srhedas  transtulit    (Arnob.  II,  73):  Angusi.  XI,   14.,  qnod  vitinm  nec  Hildebrandns  eorrexit  et 

.  Oehleriis  in  Tertull.  Ap.  c.  6.  p.  37  fidelilersuum  fecit;  Quid?  Lucani  illos  versus  VIII,  631.  sq.  bi  viri, 
tjpogfapbico  errore  io  flavercampii  ediiioQe  pbvio  deeepii,  ut  VIL,  83.  exbibeat  oiUBes  tjres. 
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HtCldkii  demrn.  «(alptiim  ess^  Mite  Antlii^tes,  IiOG  est  iDtra  atiBos  687—98,  qulbos  anafs  Vsrro 
iBgailxift  PMDpeji  in  6taeoia>  et  Asta  militabat;  aut  aliquot  annls  pest,  fortasse  a^  709.y  qo«  anno 
diiil  Ci  Scrtbonias  Gurio  pontifex  max.,  aosaan  praebeote  ad  scribeDdnm  sacroruu  peregrinonim  in 
ittoere' cegttitorum  et  ad  Romani  coltas  comparatlonem  in?itantium  noTitate.  E|us  opinieois  admini 
cala  aont  praeter  verba  Aogostini  (fr.  13;)^  d«  qoibus  p.  8.  egimus,  Samotliraeom  mysteria  et  deus 
iBiaeorum;  fortasse  etiam  puer  ille  TraWanus  et  sacra  Aegyptiaca  memorata.  Debide  hnnc  librum 
BBlgBaH  partem  pbilosophi  argumenti  fliisse  arbitror,  non  tam  civibos  quam  amlcis  scriptum,  ot  id 
tiscEintti^  inter  Corionem  et  Antiquitates  interces^sse  videator,  ut  io  Corione  phiiosepIiQS  reHgionum 
iitiime8<„ddetriiiae  mysteria")  ^«0^17«««»$  panderet,  in  AnUquitatibos,  Tr^oKrixu^  scriptiSj  doceret, 
ftae  antiquitus  instituta  essent  qoaeqoe  ettamnonc  optimo  pufoMco  fieri  deberent,  additis  rideHcet 
flMMnm  aot  dubiormn  aot  spretonim  causis  ex  sanctissima  Stoicorom  doctriDa  repetitis.  Hinc 
fMamesty  ut  Aogustinus,  qoora  soo  institoto  aptios  esse  intelligeret  distrahi  potios  quam  consociart 
qnfte  aententiae  Yarronianae  inter  se  pognare  viderentur,  graTissimis  aliquot  particuUs  ex  Corione 
aneaaitisi  ad  sententias  hi  Antiqoitatibos  propositas  abuter etos  refelleDdas :  hoc  praeter  cetera 
ftidoat  qnae>  in  otroqoe  opere  de  mundo  et  de  simolacris  disputantur.  A  philosopho  autera  scribendi 
genere  ninime  abfaorret  immixta  reram  gestarura  et  institutorom  commemoratio ;  librorum  Logisteri- 
cefam>  praeserttan  natattm  -^  quamquam  pro  magna  rerum  in  illis  libris  tractatarum  varietate  stilom 
qttoqae- Taolasse  conjectamus  oomes  —  Ritschdius  I.  L  p^  513.  rectissime  ita  videtur  descripsisse, 
ut  ex  philosopho  et  historico  argumento  aptati  fberiat;  ejus  ^ooque  oaturae  fragoKOta  oostra  lucu- 
lenta  quaedam  praebent  exempla,  reiuti  quae  de  Numae  libris*  narraDtur.— De  Curione,  cujus  nomine 
Varro  hunc  librura  iosigDem  esse  voMt,  proba  est  Ritschelii  conjectura,  vide  de  Logist.  p.  XL, 
praesertimsi  scriptum  esse  faune  librom  stirtuis  a.  706.  qui  anous  C.  Scribonio  fataKs  fliit,  ot  proous 
^ojt;  Vaiaro  adtmeraoriam  optimi  Tirihao  quasi  laodatione  servandam.  Sed  hoc  quis  affirraaverit? 
Jn^ptaffl  aoteni  filisse  l&ris  Lo^torids  etiam  TiveDtlom  etiamtum  virorum  nomioa  Ritschelios  docnit. 
AtgQei  faiisi  ita  disputatis  unumliabeo  quod  addam:  qoam  proposui  opinioDem  scribens  de  Varronis- 
pldiosiqdiia  p^  12.  haac:  Tideri  libros  Logistoricos  eas  ipsas  scriptiones  esse^  quas  Cicero  Acad. 
^.  Z.  ia^idationum  noraiBeiit  libris  a  Varrone  philosopfaice  scriptis  r^erat  (qusmi  seatentiam 
idiiiaa  ex;  ii;arte  confinnatam  esse  sentio  iis,  quae  scieoter  Ritschelius  L  l  p.  552;  n.  4.  dispotat; 
^Kamquam.  is  longe  aliter  jodicat  de  laodationibus  p.  493  sq.  et  p.  514.),  ejus  sententiae  ne  nunc 
qnideaL'  nd  poenitet;  Nara  quom  ex  Hieronymi  illo  indice  intellexissem,  Varronem  septuaglota 
8«x  seripsisae  Ubros.  Logistoricos,  illud  certissimum  visum  est,  eam  molem  Ilbrorum  a  Cicerooe  in 
iUttiloa^,  non  potuisse  sileotio  praetermitti;  qoid?quod  Tix  aiil  libri  in  magno  iUo  titoiorum  ab  Rie- 
nnymQ.  Gollectanmi  nomero  reperiaator,  qui  pariter  atque  hi  juxta  praestantissima  Antiquitatum  et 
Sfltjonrum  opra^a  a  Cicerone  laudari  raereantor.  Deinde  non  magls  mirwo  est,  dceronem  libro» 
Lo]giatQriiiBas  omisisse,  qoara  Hieronyraion  Lauda-tiones,  siquidem  hae^tanti  aestimabaBtur^  ot 
solae  ft  Cliierone  —  \A  mea  quidem  opUio  fert  —  uaacum  Antiquitatibos 'et  Saturis  nominarentur. 
Quid  igttux  ?  Nonne  utrique  satlsfBctum  erit^  si  Hierooymum  sumpserimus  Logistoricorura  nomine  Lao^ 
dationes:^  Cicerooera  Laodationnm  noraine  Logistoricos  significasse  ?  Neque  ego  qoidem,  qoid  huic 
OpinionL  obstetf  intelligo.    Logistorici  enim,  qoamquam  non  nomine  Tulgato,  sed  re   laoilationes^ 
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tln  sl  Jm  Ubfi —  cqL  sententtae  et  tUuli  aapcrsMtesiet  Ihiginentai  Arrent  i^ 
pta  9criptl  eraQt,  ut  luw  virl  soU,  quorum  nomiiMi  lis  iHScrlpta  fuenibtv  M  edtialpst^ 
jrirtutes,  quilHis  lii  viri  flppebanty  comineadatootur  kutdaliaBturque..  Si^  igitur  statuA:  siagvli 
libxl  laudationum  nomine.tircumferebantur,  «aiTefJum  opius  -m  ooifectam  etcompoeituffl,  ut 
8uspic;or,  a  Yarrone  aene,.  post  CiceroQis  obitum  —  ^ri^o^ixiSv  .uomiBe,  scribendi  ttlad  geous  ea 
philosopho, et  historico  mif,tum,,qttod«mnibus  commune  erat,  Jdac  voce  denotans ,< insigniTlL  Omw^ 
e«im,  simul  editos  esse  vlx<  eredil^e  eat,  yid.  Rltschelius  L  L  p.  50t2.  Atque  quamquam  noTa  moka 
in  librorum  VarroaianoraBi  titulLs  deprehendimus ,  iilud  tamen  prorsos  singuiare  factum  fBis8etv.il 
siogulorum  libroruw  inscriptionibus  additum  fuisset:  liher  Logistortcus,  Teluti:  Corio  de^eolta 
deorum:  Ubec  Logistoricu»!  Aptius  j)rofecto  haec  slo  poAerentur :  ^i^octvpo^tiMi»'  Liber  K'  Caffiqi 
de  cultu  deorum;  aed  hoc  probare  non  potest,  aisi  qui  emaes  JLogislorJcos  uno  Velut  part«  edilts 
esse  persuasum  babeat. ,  fieque  vero  in saturis  idem  factum  puto,  quamquam  luiruffl  scriptionam  alHI 
ratio  fUit,  sed  unirersie  eperi  „Satarae  Menippeae,''  sive,  ut  ego  quidem  arfoitror,  „Sat«ra  Menipi' 
pea''  inscriptum  fuLsse.  Oeoique  Mlud  adjieio,  temporum  rationes  non  tara  impedimento  quam  firaxio 
mento  esse  aostrae  sententiae.  Kam,  ut  Bernbardyus  in  Litt^  Rom.  p.  630.  moouit,  lArorum  iikl 
genera  a  Cicerone  secundun^  temporum,  quibus  scripta  sunt,  ordinem  proferuntun;  ex  quo  inteliigitarr 
|Uo$  libros,  quos  Cioero  laudationes  Tocat,  ante  Antiquitates  scriptos  esso.  Uem  cBdit  In  Loglst»- 
ricos,  quorum  muiti,  ia  quibus  eat,  ut  Tidimus,  Curio,  anfe  anoum  700.  vei  paido  pest  scriptf  Ti^ 
dentur  esse.    Vid.  RltscheL  Log.  p.  XJI.  .;  .   ;  ;i!.'.f:    i-  :.,*,!  y,  ....;,.■..''  />  i-.- 

.         .  II.  Annotata. 
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.  M9V9i  ieqevg  o  ffoffoq^  fioyog  ^sotptX^^q,  (tovog  eidwq  Evgao^ert,  — ^  haec  soitettUl  AlK 
quum  ceterorum  phiiesophorum  ,jphil«sepbia  homines  ad  cultum  deonim  erudiri''  agnoscentium  tum^ 
Stoicorum,  ut  sanctissimae  doclrinae  oultorum  (Tid.  Casaub.  in  Pers.  Sat.  IL  jwoieg.):  qiitppe 
^sanctitas  est  sclentla  colendorum  deorum.^'  Quod  qoo  spectet,  exeiD[do  docemur  VarroBis  AntiqUitatuni 
diTinarum  libros,  ad  Caesarem  pontificem  roaiimum  misses,  Ita  Stoicae  phOosophiae  pnecepttr 
exorDantls,  ut,  slngulorum  deerum  et  natura  et  Tirtutihus  rellgiose  expUcatis,  ciriam  —  inaxime 
sacerdotum  (cf.  August.  C.  D.  VI,  5.  p.  147.  A.)  usui  «ssent  accemm«datisstmi.  InterpretatiOBOiD 
autem  pbysicarum  ia  Antiquitatibus  explicataram  Varro  quasi  fundamenta  posuit  In  Curione,  Itea» 
ad  pontlficem  Scribonium  scripto,  ut  in  hoc  libro  magis  philosophum,  pontificem  magls  bi  Antiqui- 
tatlbus  egisse  Tideatur,  in  utroque  autem  titrumque.  Quod  Varronis  studium  res-  „concordi  dlscordia^*^ 
disrjunctaa  consociandi,  quantumTis  fecerit  ad  religiones  vetere»  sustentandas,  nec  philosophonim  nec 
theologonun  phusum  tulit,  illis  philosophiM,  hls  theologiae  parum  satisfactum  esse  judicanttbas. 
£t  Augustinus  quidem,  haudquaquam  aequum  de  Varrone  theologo  judicium  &ciens,  sed  tamen  talla 
proferens,  ex  quibus,  quale  Varronis  pbilosophandi  genus  fuerit,  bene  intelligi  queat,  illam  Stofcae 
j^IIosophlae  partem  nataralem  (cujus  laudem  Cicero  Acad.  II,  127.  praeclafrisisslmis  yerbls  scripsit 
his:  „est  enim  animorum  ingeniorumque  naturide  quoddam  quasi  pabulum  consideratio  contemplatioque 
Daturae;  erigimnr,  elatiores  fieri  Tidemur,  humana  despicimus,  cogitantes  supera  atque  coelestia 
haec  Bostrja  ut  «ligua  et  loiauua  coiiteiauiQUis ;  Ludagatto  ipsa  rerum  tum  maxiittarau  tum  etiaqi 


>•?'     ■■'■.: '.  ■ 

lii«ettdtl»i1maniin  habet  <HMectatIonem;  8(  Tcra  aliquld  oeeorret,  qttod  verislmife  vldeatiif,  hmnaiiissiDa 

tonpletur  animus  Tolnplate.")  summo  amore  amplexum  esse  non  disslranlat  quum  alias  tum  C.  D. 

"^f,  3.:   „Quls  non  Tideat,  inqult,  cul  (tlieologiae)  palmam  dederitt   Utique.  secundae,  quam  snpra 

-«'4ixlt  esse  pbllosopliorum.    Hanc  enim  pertinere  testatur  ad  mundum,  quo  Isti  niliil  esse  excellentius 

'Hopinantur  in  rebus'*,  cL  VII,  23.,  quem  locum  supra  p.  5.  eicripsimns.    Deinde  eum  Stoicorum 

r^hTSica  Ita  adhtbuisse  ad  res  dlTinas  expHcandas,  ut  obscura  interpretaretur,  dubia  confirmarer, 

J^enlque  tnrpia  honestaret,  non  Augustinus  solus  docet,  sed  roulti  alii  patres  ecclesiastici,  Varronem 

;lpsum  aut  eos  qui  eum  sequntur  in  medium  proferentes,  consentiunt    Vid.  August,  C.  D.  VII,  29. 

^9S,  aUas;  de  Cons.  Et.  I,  25.  T.  IV.  p.  3S6.,  in  quo  loco  pro  „interpretentur  etiam  Priapum  foedi- 

^ttis  deum'^  scribendum  est  „foecunditati8  deum,''  quod  sententia  desiderat;  et  contra  Faustum 

>  IbMiich.  XX,  9.  T.  VI.  p.  365.,  qni  locns  propter  exemplorura,  quibus  docetur  quales  sint  istae  inter- 

rpretationes,  multltudinem  memorabilis  est,  quae  quin  aut  omnes  aut  partim  ex  Varronis  libris  de- 

prompta  sint,  non  dubium  erit  reputanti  Varronianae  doctrinae  summam  quandam  describi  Tcrbls, 

qnlbus  illa  indueuntur,  his:  „Habent  quidem  et  illi  (gentiles)  fabulosa  figmenta,  sed  csse  iUas  fk- 

knlas  notnnt,  et  tcI  a  poetis  deleetandi  causa  fictas  esse  asserunt,- tcI  eas  ad  naturas  rerum  (ut 

deos  selectos)  tcI  mores  hominum  (cf.  quae  supra  p.  14.  exscripsimus :  talium  deorum  sacra  ex 

«njnsque  eonim  Tita  ease  eomposita")  interpretari  conantur    (Vid.  Tertull.  adT.  Marc.  I,  13.  V,  4. 

*d  Natt  11,  3  sq.  Amob.  V,  35.  43.  III,  39. :  „Varro  qui  rebus  in  substantia  constifutis  inanlssimas 

snbdit  et  res  cassas  cl.  c.  35.  fin.  36.  fin.  Hinc  factum  cst,  ut  Varro  a  Servio  Aen.  XI,  7S7.  appellaretnr 

^nMque  expugnator  religionis.'*    >^d.  Merkel.  I.  1.  p.  CLXXXIX.).    Atque  Augustinus,  quamquam 

parum  prpfecisse  Varronem  arbitratur  in  deorum  natura  aperienda  (C.  D.  VIII,  5.:  „—  quia  nec 

Ipsa  illis  ritlbus  significantur,  quae  Varro  insinuare  conatur,  et  ideo  Tcritas  conantem  uon  sequitur.*^ 

•cf.  VII,  33),  tamen  quantum  auctoritatis  Varronianis  interpretationibus  ipse  tribuerit,  toto  opere  de 

ClTltate  dei  scripto  testatus  est,  quantumque  alil,  depromendo  Varronis  praeccpta  ad  rcligiones  suas 

sastentandas,  C.  D.  VII,  22.  pronuntiat  dicens,  „Quaeso  te,  Varro,  tcI  tos,  qui  tam  doctorun  hominum 

talia  seripta  legistis  et  aliquid  magnum  tos  didicisse  jactatis,  interpretamini  boc,  nolo  dlcera 

«ecimdum  iHam  aeternam  naturam  — sed  saltem  secundum  animam  mundi  et  partes  ejus,  quos  Teros 

deos  existimatis.^'      Habes  hic  exemplum  ejus  rei,  quam  Arnobius  I,  1.  sic  pronuntiat  :„—  ne  aut 

iHi  sibl  Tideantur,  popularia  dum  Terba  depromunt,  magnum  aliquid  dicere  — ";  *) 

et  Arnoblum  haec  scribentem  de  Varrone,  Teterum  theologorum  principe,  cogitasse  et  ultro  conjectamus 

«t  ipse  docet  IV,  3.  his  Terbis:  „quod  pepercit  lupa — Luperca,  inquit,  dea  est  auctore  appcllata 


')  Sententia  lioniai  verbornm  viiietiir  essc  liaec:  gentiles  pfetatem  snam  probare  ntndent  usurpatis  scrip- 
torum  SHorum  dirtis  rf.  I,  36.  57.  III,  34.  35  Arnobius  enim,  ut  omnes  omnlno  patres  ecclesiastici, 
nnn  religione  nola  sed  qnaai  natione  a  genlilihiis  disjuncti  esse  sihi  vid^bantur,  nndn  etlam  factnin 
est,  ut  gentilinm  nomine  veteris  religionis  cultores  appellarentur.  Popularia  autero  illa  verba  sunt 
iitterae  non  quae  criniiaa  illa  Chrislianis  facta  conlineant,  sed  qiiae  caiisas  explicent,  qiiibus  majoria 
pieitntis  laudem  veterihus  quani  ChriKtianis  concedenilam  pssp  confirmeiuri  vide  c.  2.  „Ef6c!etiir  enim 
—  deditos."  Lectis  demum  Angustini  illis  verbis,  simillimis  his.  eo  addnctns  nnm,  ut  a  Bemhardyl 
inierpretaiione  receiierem,  qni  popiilaria  verba  esse  dirit,  quae  favorem  et  assensionem  pnpuli  nancis- 
caotur,  quod  vel  ei  placebit,  qui  reputaverit  ,.popularia.  verba"  esse  praecepta  philosophiae  stoicae, 
mirifice  c^mmuni  sensui,  nt  tum  res  er^nt.  accominodatae. 

3* 
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fi,)l!tiroBe.^ :  Oooi  Mittt  iMge  frtTlsriMm  «st^  Ins^iateipreiallMiM  f^ 

fiuaaiaea  it  ien..deonim  natara  edocea^s  lectas  csse,  <diMitar  ex  ivgvst  fipi^SAL  Ti,-&n|l  «Mk: 

ii^  ealm  Ult  orania  ant^ultus  4e  Tita  itearum  mortbosqiK  ottnscripta  suit  looge  «Hter  iateOfgeMa 
atque  ioterpretaaia  sapieatibus.  Ita  vero  ia  tempHs  |p«paH8  c«.Bf  ref  aiis  recitari  Auj»8- 
cemodi  salubres  lAterpretationes  iwti  et  nudiiis  tertioa  aadlTimus."  *>.  Talia^,  'vt  Qpae 
prersos  noya  sint  et  minmi  quantum  abhorreant  a  reteiis  coitns  ratiene,  nisi  sammo  a  pmrtibps 
Christianoram  antlqois  religionibus  imminente  pericido  fieri  non  petuisse  InteUigltar  (de  foa  re  iM. 
TertnlL  ad  Watt.  {,  i.  ^adolescens  Jam  numerus  Christicitoruin.''  Amob.  I,  24.  ,,jacent  dcrisal  «nti- 
Quae  caerimiiBiae.^^    Pmdent;  c  Sym.  I,  580.  imj^misqne  Angust  £p.  ^LIL  p.lSQ.  „tempia  «M- 

;  tiipn  f^idiruta  —  clauaa''  -^  d.  £p.  LVI.  p.  862.  de  Cons.  £t.  I,  26.  p.  aA6.  Sft8.  39».>  ,,8am- 
bces  autem  iliae  iBterpretationes^  «utjusnam  ex  scriptoris  iibris  repetitae  fueriBt,  quls  BfBrmaverit? 
Et  tBBien  AugofiUnHs,  ut  aiiis  locis  multis,  **)  ita  hoc  loeo  de  Varruw  Tidetnr  cOgitasse,  ^mqnan 
oppresBO  nomine.  Nam  bob  de  Cicerone  solo  in  aotecedentttius  Terba  faoit,  sed  doctisEtimos  Tiros 
dicit  rempublieam,  qualis  sibi  esse  debere  videretur,  domesticis  disputationibttS.  !magis  requisiT^isseTel 
etiam  descripsisse  quam  publicis  actionibus  constitiiisse,  «b  quibus  quod  ait  req.ut8lTis^^  ie 
Cicerone,  de8crips3ss«  de  Varrone  sq)te  dici  potuit.   —    Hac  igitar  philosepfada  duce  AugustlBlis 

.afOirmat  fDturum  fuiisse,  ut  Varro  ad  Teri  dei  cognitioaem  et  ipse  perYeniret  et  alios  perdoceret, 
Bisi  oppressus  v,8uae  ciritatis  coflsuetudlne  ac  legibus"  (t.  Aug.  C.  D.  Vi;  2.  IV,  9.  29.  eitr.  „i(- 
deront  haec  Jntelligentiflres  gravioresqoe  Romani'^  >>-  VJ,  A.  .>,natarale8  deOs  colere  copis,  clTiles 
cogeris".  c.  8.  p.  895.  \B.  c.  9.  extr.  Tide   supra  p.  5.),  fhUre   ciTes  ,qaam  eradire  mabUsset. 


;  ti  •{:;.»'.  kv  hi     l"'^;..'!  ■■.,  ■•      ••   .1,.  ■1  ,•■■   I  "iiU"i.'?.: 

*)  Penitilia  habentar  in  hac  epistola,  ut  aurea  illa  Clceronis  Bententla:  ,.nalln>  patriae  consnlendi  modns 
aut  fiais  bonis",  tn  quibus  verbis  ipsum  principium  Itbb.  de  Repdbl.  deprehendisse  miiii  videor»  (|uie 
quo  jure  ab  Orellio  p.  475.  ad  librum  IV.  relaia  sint,  netdp.  Alterua  autea  fmgnentotn  hoi:  ^ltge 
in  Jisdem  libris''  —  omissum  ab  Oreilio,  ejusdem  operis  esse,  docet  August.  C.  D  II,  9.  excitalua  «b 
Orellio  p.  476.  Et  quum  de  commodls  Ciceroni  ex  Augustino  parandis  loquar,  verba,  quae  ez  Au« 
gustlnt  alia  epistola  ap.  OreliiiHn  p.  480.  «t  fragroentum  libri  qninti  poaita  sunt*'— 'reclomB,  qui  pbpilli 
utilitati  mogis  coiuulat  quam  voluntaiP',  «x  orat.  p.  Sulla  c.  8.  repetUa  esse  BoaeMt.  Vtnw  aalMD 
incerti  anctoris  ap.  CJc.  de  invent.  I,  19.:  ,.Angue8  ingentes  alites  junctos  (slc  Aug.)  jugo",  ex 
Ennii  HedeA  esse  depromptos  —  qaod  opinatns  estBothins  —  confirmat  Adgust.  Sotnoqu.  fl,  fJJLf.l. 
p.  523.  cL  £p.  72.  p.  336<  C-f.  fonfess.  ill,  6.  T.  I.  p.  83.  D. 
*)  Ciearonem  et  VarrojDem,  ut  Romanorum  tcriptorum  priacipes,  Augustiaua  prae  «eteris  legit  et  ut«r|ral: 
hinc  ex  Graecis  Platonem  et  Aristoteiem,  ex  Romanis  Ciceronem  et  Varronem  ut  notisaimos  •criptores 
nominkt  c.  Fanst  Manicfa.  Xili,  6.  T.  Vt.  p.  493.,  toco  aliam  quoque  ob  causam  otill:  „Qaasi  vero  fn 
litterU  Mcularibus  hoo  fuerint  ceriissimi  auctores,  snb  quomm  oominibiu  postea  mulla  prolota  sint  — 
Hippocratis  —  Platonis,  Aristotelis,  Ciceronis,  Varronis,  aliorumque  ejusmodi  auctomm  libros  oade 
DoveruBt  tiomiBes"  ^i  Saepenumero  autem  Auguslinus  doctrinam  Varroois  etiaa  non  nominato  auc- 
tore  ia  suum  usum  couvertit.  Cujus  rei  pauca  ponam  exempla  —  est  enini  spatiosissima  — 
kaec:  de  iioribus  «ccU  cath.  I,  4.  T.  1.  p.  731.:  nQuid  ergo  homiDeo^  dicioMis?  —-,'-^'  vebiti  equilem 
non  simul  eqnum  et  boQiioera  sed  bominem  soium  — "  haec  Varroniana  esse  ipse  Angust.  docet  C. 
D.  JLIX,  3.— In  Crescon.  gramm.  I,  14.  T.  VII.  p.  214.:  „sicut  grammaticam  graece,  liiteraturam  latine 
viri  doetissimi  appellaruot"}  Varronem  autem  hujus  nominis  auclorem  esss  uultis  locis  a  Ritschelio 
Dlscip.  p.  7.  positls  certum  est}  meminit  ejus  etiam  Seneca  Ep.  88-  p.  740.  —  Qnin  etiam  Saturarum 
fragnMBta  augeri  video  novo  versiculo  ab  August.  de  Musica  IV,  15.  T.  I.  p.  354.  adhibito  hoc:  ,,Ver 
blandum  viget  arvis,  adest  hvspes  hirundo".  Videtur  euim  hic  versus  esse,  quem  Amobius  aaie 
oculos  habuit  scribens  VI,  23:  „birundiDibus  bospilis,  Varro  ut  scribit  Menippeus."  — 


-4leaii  '«Mitia^  ^  eiriP^lie  Uoli^s  Id  ^ii^ifb  l)bdem  i^ifetttMB  cpiMt  ftddod  puteAtur,  Varronem 

'  ^^iiMHMiMm  Mtose^tMB^A  ^ns  M  ditieent  «^  r^ftias  «Rrinis  sMpti,  vitj^  tfAiLi  e^ores  pbilosopfifa 

<iMe  'Vtt&BdM  cofi^itt  kerlttt  oifanes.    Al  Vei^  mftjonm  aactorit&te  dppresMrs  fntt:  ^ood  ita  dijtt- 

^-iMluiiEtni  e^^flt  ieliili^t'^toHca%'  flisttfflA&ike  sectator^ih  fiiisse  memiDeris  et  optimttm  ciyenif, 

^•^jtM  tpsA  «diq^do  etllfcare  stiMtdmtts,  et  ^od  nobis  disertlns  nttper  Viri  doctissimi  Lasadx  (in 

''iinftiODeiM  bttiaits  «nliquitatls  babita  a.  184&.  p.  12.  et  14  sq.)  et  Ritschelius  (Hus.  Bbet.  k,  1S48. 

•|k><4IBfi9>  ^KMNMtfnrant    Et  fMt  in  V«rir6i)^  Iti^enium  ad  pfanosophandum  pannn  accommod^tnm  — 

fatendum  enim,  ne  temerarium  de  magni  ejus  Tiri  philosophia  judicium  faciendo  reliquamm  Tirtntnm 

'iarifl^  MbtlEiidUs '-^  >ikd  i^^ail^  itnior  patilae,  virtns  ciyiiis,  doctrhra,  industria.    Nam  quid  ille 

ii^  QnBkfrtTt^  qnid  Mli  serip^?  Antiqitalt^s  omnis  generis  seriltatud  est,  praesertim  sacfas,  de  qnl- 

-%llil  hie  ^gUoT,  ut  rettdTtiidtt  ctt^tlbils  c^iltos  Teteri  memoria,  alter  qnasi  Veturiu  Mamnrios— libros 

'MM  Vt  iMTft  ^«Hedam  labttntl^bnpei^i  Aemani  aneiliaprocuderet.  Ejusque  laboris  sociaubiqne  usus  es 

I^lllIOMpMa.'    Mqnt  hot  phtloisophandl  genns  displicnisse  arbitror  Ciceroni,   Tiro  cum  Varrone  snm- 

ilbB  hiii^itlae^olleioram^ae  socletate  corijunefto,  sed  toto  higenio  diverso.  Nam  sapientiae  qoidem  Varronid 

HEAgiM  lanH  esit  In  PhlHppieli  H.,  phfiosophfae  parca  in  Academicis,  nulla  in  Epistolis.    Hinc  iUud 

iei^teiindom  Tidetu^,  qnod  Qcero  —  id  quod  mflii  quidem  semper  mirum  Tisom  est  —  scribens  de 

iHaliira  deiwom,  qni  ffbri  breTl  post  editos  a  Varrone  Ifbros  Antiquitatum  scripti  sunt,  Varronianae 

4oetrinae  nnllam  mentionem  fticit    Quid?  quae  a  Cotta  In  tertio  libro  ad  Balbum  refellendum  magno 

itttBi  stodio  prof^mntur,  ea  ita  dfcta  sunt,  ut  ipsum  illud  philosophandi  scribendique  genus,  quod 

TttVoiH  pfoprium  ftdt,  qno  religiones  majorum  cum  philosophorum  praeceptis  male  componebantur, 

tecte  Titupenul  Tideatur.    Cu|us  generis  sunt  Tel  haec:  HI,  2.  —  „sed  cum  de  religione  agitur  — 

i^tlfi^  miilifflos  —  non  Zenonem  sequor"  —  ib.  „a  te  enim  philosopho  rationes  accipere  debeo 

h9lgi(Ails,  mejoribus  autem  nostris  etiam  nuQa  ratione  reddita  credere.^'  c.  3:  „cur  quod  ne  egere 

^tnfdem  ortftione  dixi^ses,  de  eo  ipso  tam  multa  dixeils."  c.  4.    „Hihi  euim  satis  erat,  ita  nobis 

klijores  nbstros  tradidisse,  sed  tu  auctoritates  contemnis,  ratione  pdgnas.'*  Agnoscere  in  his  mihi 

lldeor  Titnperatum  Varronem  „expugnatorem  ubique  religionis",  philosophum  „auctoritate  majorum 

nppressum."  Quae  si  probantnr,  celeberrhna  illius  libri  conclusio  „ita  discessimus ,  ut  Vellejo  Cottae 

di^tatio  Terior,  mihi  Balbi  ad  Tcritatis  similitudinem  videretur  esse  propensior",  oratio  esse  possit 

tnttigantis  amicuin,  vel  metuentis  non  popularem  invidiam,  sed  Varronis  irascentis  Tultum :  erat  enim  is, 

Qcerone  teste,  deo^og  uv^q  Tocxa  xev  xal  avaixmv    ahioato.    Desideramus,  nec  enim  nego,  ejus 

r6i  aliquam  ipsius  Ciceronis  admonitionem ;  atque  eam  olim  exstitisse  possis  coUigere  —  utar  enim 

conjectandi  hbertate  concessd  in  rebus  ihcertis  —  ex  epistolae  ad  Atticum  XV,  26.  Terbis  mutilis 

his:  „Varronl^   quemadmddum  tibi  mandavi,  memineris  excusare  tarditatem  litterarum  mearum. 

Mundus  istum" . . .  reliqua  desunt.  et    ep.  29.  „de  mundo  sl   quid  scies."    Videtur  enim  Cicero  de 

mondo  Stoicorum  irriso  iu  libris  de  Natura  deorum  Varronique  excusando  loqui.    Hominem  quidem 

nescio  quem  obscurum  istum  mundum  esse  parum  credibile  est.    Sed  talia  quis   affirmaverit?   lUud 

intellexisse  mihi  videor,  Th.  Bergli.ii  elegans  judicium  de  Horatio  factum  Varronis  judicia  tacite 

>  examinante  (proditum  in  libro  de  Retiqu.  com.  Att,  p.  147.  ,•  probatum  illud  Ritschelio  1.  1.)  haud 


■4-'-.' 
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^j^lfoiiaMie  iB  CleiHrbiidn  pessetraiisJterTif  Ef  «ti  Jivb^^  WeiKili  fmH»i  mit^m^QeviuilB  fA 
AUicom  IV,  14.  ser^ta  haee:  Veliu  4owim  ad  te  8ccib#0«  «t  ntu  tpl.liM  j^taiiiit  -r-.nm  ceteri, 
tum  VanroDis.  Est  enin  milii  utendiun  «ulbusdam  rebua  ex  ii«  Abrijs  ad  e«e,  «mm  iBintuObiis 
Jubeo  (i.  e.  libb.de  repubL)''.  Scripta  autera  est  baec  cpistola  a.  700»^  ^uo  aiuiQu(aiit  paide  aad) 
etiam  Curio  seriptus  esse  debet ;  ut  quaereiidum  sit,  numquae  ia  Ubb.  de  Republ.  Eeperiaptor,  qoae 
ad  CurioDem  pertineaut;  et  profoeto  ejus  generis  esse  ea  quae  I^  36.  leguotur,  l!aciU  coaijeetHra 
assequimur.  —  Atque  haec  satis  dicta  sint  de  Varrooe  theologo;  sobjiciam  alia  qoaedam,  qidbiu 
rerom  io  libro  de  Culta  deorum  traditarum  cogoitionem  prcmiotum  iri  spero:  idque  ftMiafla  QOB.Siioiis 
ntilitati  studens  quam  brevitatL  -   ./       -  ■:--t->,r-:,  :>■,  ..li»^^  n-.f^uyy.u^ 

Et  Valerii  quidem  Sorani  obscuramerooriaest;  Tide  nostra  de  Cuiss.  coir.  reL^p.  l4uM 
Meyemm,  qui  plenissime  de  eo  tractat  in  Cic.  Brut.  p.  144.  sq.  Aequalis  Yarronis  fUit  iM^oir  oals, 
et  Scipiooe  et  Luciiio  familiariter  yidetur  usus  fuisse;  vid  Geriach  in  LuciL  proleg.  p.  X3^XI.  M$wb 
eins  incerta  est,  Tide  quos  Meyer  excitat,  add.  Flor.  lU,  21,  26.,  qui  de  SuIIa  loquens  „poat  haec, 
inqoit,  piget  referre  ludibrio  habita  fata  Serani  praetoris.^*  Versus  a  Varrene  io  Ubro  aostro  I||8- 
dati,  mentio  facta  est  a  veteri  interprete  in  Martianum  CapeUam  731.  in  ed.  KOpp.  p.  '584.  *i) 
^Unum  quidem  deura  phllosophl  credebant,  sed  Tarlis  eura  nomiBibus  Tarioque  sexu  appeUabaot  juala 
iUum  versum  Valerii  Soranl."  Sic  eaim  scrlbendum  videtur  pro  eo,  quod  edltura  est  „UIum  usum.t* 
Miror  Tersus  UIos  sepositos  esse  a  Gerlacbio,  praesertim  quum  aUqua  similltudo  intercedere  Tideatur 
inter  hos  et  LueiUanos  iUos  ex  priQciplo  libri  primi  senratos.  Etiam  in  Sorani  carmine  duplexoratlo 
Ihisse  Tidetur,  una  JoTis,  altera  deorum ,  siquidem  recte  coDjectamus ,  ejusdem  carminis  esse  Ter^ius 
a  Serrio  Aen.  IV,  638,  et  Mythogr.  III,  I.  laudatos:  „CoeIicolae,  mea  membra  dei  — '^  unde  el|im 
explicari  possit  Tarietas  Tersuum  ab  Augustino  (ft*.  L)  citatorum.  Oratiooum  autem  ejusmodi  exemphim 
Tldetur  fuisse  nobilissima  Ula  oratio  Jovis  in  Platonis  Timaeo,  in  qua  diluenda  multi  sunt  scriptore? 
ecclesiastici  (t.  CyriU.  c.  Jul.  T.  III.  p.  38.  43.  Athenag.  p.  52.  Just.  Mart.  Cohort.  ad  Gr.  i^.). 
Denique  librorum  inomidtav  titulus  (Plin.  N.  H.  praef.  extr.)  difBcUem  habet  expUcatom.  Fortasae 
hoc  nomine,  ab  Hecate  tQtodtav  inoTnide  sumpto,  ipsae  iUae  epitomae  signiflcantur,  quibus  qui4 
tn  singulis  libris  contineretur  dictum  fuit,  ut  harum  quasi  speculatricum  ope  singulae  res  quo  loeo 
positae  fuerint  facile  inveniri  potuerit.  Ceterum  Perottus  in  censura  prooemii  Pliniani  in  ComucopL 
ed.  Ald.  p.  1049. —  \Q.  inonxivdutv  profert,  quam  scripturae  discrepantiam  noTissiml  editores  in  re 
incertissima,  ut  mea  quidem  sententia  fert,  omittere  non  debebant.  —  Judaeorum  sacra  Romae 
ante  Varronem  nemo  litteris  persecutus  est,  nec  fortasse  potuit  quisquam  scribere.  Nam  Varro 
fueritne  cum  Pompejo,  Hierosolymis  expugnatis,  in  templo  Judaeorum,  quis  afflrmaTerit  negaTeritre? 
Vid.  Tacit.  Ilist.  IV,  9.  „inde  vulgatum  — "  Expensis  iis,  quae  de  Varronis  itineribus  in  Asia  factis 
innotuerunt,  perquam  vertsimile  flt,  fuisse  Varronem  in  numero  eorum,  qui  cum  Pomp^jo  teroplmia 


^)  Martiani  nonien  admonet  roc  naidetctg,  Varronis  timen  intrantis  (vtd.  Hartian.  $.  578.),  in  cujns  per* 
sona  miniis  recle  C.  F.  Uerniannnm  (praef.  in  Rlnrt  p.  XX.)  Geofnetriam  agnovisse  aiiqiiando  (de  pbil. 
Varr.  p.  24.)  proniintiavi.  Id  pcr  errorein  factiim  esse,  ab  ipso  inonilus,  hac  qnamvis  sera  scrib«ndi 
opportunitale  arrepla,  eo  libentius  profiteor,  quod  qnanlnm  adminicnli  ei  quam  cgo  qiioque  leneo  seiif 
leqtiatn  ex  ejiis  virj  doclissimi  auctoritale  accpdat,  haui)  ignoro. 


Mi:, 


iBtnralit  tf.  XosepL  Ant  XIV,  8.  de  B.  J.  I,  5.  Sed  nolo  jam  in  his  dlutlas  Immorarf,  nnam  hoe 
mraens,  Jodaeos  Tideri  dta  ante  Varronis  tempora  Romae  ftiisse  Romanoromque  anlmos  in  se  convertisse ; 
itt  Kaerii  autem  comoedia  Apella  fiKritne  Judaeorom  irlsio,  penes  alios  judicium  esto,  faciendnm 
iUwl  vel  ex  fragmento  ap.  Prlscian.  VI,  2.  p.  225.  Kr.  boc :  „cui  cepe  edundo  oculus  alter  profluit,"  nt 
Horatins  illo  „credat  Judaeus  Apella,"  (Sat  I,  5,  100.)  Naevianas  nescio  quas  ftcetias  usurpasse 
videatur.  —  De  mundo  Stoicoram  et  de  Numae  capedunculis,  quae  res  longiorem  disputationem 
lequirunt,  alias  dicetur. 
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